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COLLEZIONE ‘TORUM JUL1L 


Fedeli ad una ormai lunga tradizione che si può dir di 
famiglia, intraprendiamo la pubblicazione d’una serie di volumi 
che illustreranno sotto ogni aspetto il Friuli, quest’angolo della 
Patria che in ragione della sua stessa posizione avanzata della 
Nazione, ha più gelosamente mantenuta, attraverso le dure 
vicende secolari, la coscienza della sua romanità. Il titolo della 
collezione : « FORUM JULII » vuol quindi essere un programma. 

La raccolta sarà informata a criterii di seria e larga indagine 
comprendendo lavori originali e riedizioni particolarmente im¬ 
portanti di storia, di letteratura, di folklore. Essa mira a riem¬ 
pire una lacuna nella biblioteca di ogni persona colta, e non 
soltanto delle due provincie friulane. Col consiglio e con la 
collaborazione che non ci mancheranno, dei più valenti fra i 
nostri studiosi, porremo all’impresa tutte le nostre cure, la 
nostra pazienza e, diciamo pure, la nostra ostinazione, in modo 
che la raccolta riesca organica e non indegna del suo sigillo. 

■Dei nostri criteri è un primo saggio la « Storia del Friuli » 
di Pio Paschini, che oggi licenziamo. Dell’ insigne Autore non 
è il caso di parlare ai friulani. Del lavoro, Ch’Egli concepì e 
redasse per la Collezione, destinandolo alla gran cerchia degli 
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studiosi di Storia patria, dirà la critica, la quale ben conosce 
ed apprezza la poderosa Sua opera precedente, che, in un certo 
senso, può considerarsi una vasta preparazione analitica a 
questa sintesi. 

A mons. Paschini noi esprimiamo tutta la nostra grati¬ 
tudine. 


Domenico Del Bianco e Figlio 
Edizioni Idea 
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ALLA CARA E SANTA MEMORIA 
DI 

MONS. GIUSEPPE ELLERO 

E DI 

DON SILVIO BEORCHIA 


AMICI INCOMPARABILI 






PREFAZIONE 


Il primo incitamento a questo lavoro d’insieme mi per¬ 
venne, molti anni fà, dal p. Fedele Savio che ricercava allora 
collaboratori per la grande opera alla quale aveva già posto 
mano, sulle Diocesi d’Italia. Ne pubblicò infatti i due primi 
volumi riguardanti il Piemonte e Milano, mentre un terzo uscì 
postumo per cura di amici e di discepoli. Secondo il suo pro¬ 
gramma l’opera mia doveva restringersi al patriarcato, o meglio, 
alla diocesi d’Aquileia; perciò venni man mano preparandomi 
all’adempimento del mio compito, col pubblicare gli studi pre¬ 
paratori nell’ intendimento di raggiungere così più facilmente 
il mio scopo collo sbarazzare il terreno dalle questioni inciden¬ 
tali e col cercar di definire i più importanti plinti controversi. 
Proseguendo però le mie ricerche mi dovetti convincere che il 
metodo seguito dal p. Savio mal si adattava alle complesse vi¬ 
cende del patriarcato; e mi parve che riassumendo i lavori già 
fatti da altri e da me potevo giungere ad un’esposizione sinte¬ 
tica che, senza pretendere di essere completa, di riempire tutte 
le lacune e di risolvere tutte le incertezze, offrisse al lettore un 
quadro delle vicende del Friuli. Ho detto Friuli e non patriar¬ 
cato, perchè il termine Friuli esprime più e meno che patriar¬ 
cato : più, perchè, fra l’altro, comprende il territorio fra Taglia- 
mento e Livenza, cioè la diocesi di Concordia; meno, perchè 
lascia fuori gran parte dei territori óltre le Alpi Giulie e Car- 



XII 


niche, i quali hanno una storia tutta loro propria. E’ chiaro però 
che, per lunghi secoli la storia del Friuli è, in gran parte, anche 
quella del patriarcato considerato tanto sotto l’aspetto politico, 
che sotto quello ecclesiastico. 

Sollecitazioni di amici mi hanno spinto a dare in luce questa 
fatica che mi ha sempre accompagnato fra i doveri del mio mi¬ 
nistero e del mio insegnamento; ma faccio questo confidando 
che la bontà dei miei conterranei saprà compatire le manche¬ 
volezze ed i difetti, che in parte sono a me noti e che più lo 
saranno agli intenditori. Ho pensato che in tal modo potrò dare 
mezzo ad altri poi di far meglio; perchè anche nel campo delle 
ricerche storiche senza i pazienti contributi dei modesti ricer¬ 
catori non si raggiungono i fastigi dei lavori più perfetti. 

P. P. 


In Friuli nell’autunno del 1934. 



CAPITOLO I. 


Dalla preistoria alla civiltà 

1. I primi abitatoli - 2. Gli Euganei - 3. I Veneti - 4. I Galli © Celti. 


1. A mala pena possiamo tentare di colorire colla nostra 
fantasia il fatto del primo presentarsi di imo sparuto gruppo 
di esseri umani, forse poche coppie, nella Venezia orientale. 
Questo affacciarsi la prima volta ad un paese ignoto, non tocco 
ancora da piede umano sembra a noi un fatto pieno di un 
suggestivo mistero; ma a quei poveri esseri che poche armi di 
pietra avevano a difesa contro le grosse belve padrone sino al¬ 
lora delle valli e delle pianure, rappresentava un angoscioso 
problema: quello di trovare un ricetto sicuro e mezzi di sussi¬ 
stenza in quella natura selvaggia ed ignota dove, non una via 
ancora era segnata, nè uno strumento qualsiasi s’era affon¬ 
dato nel terreno o s’era abbattuto sul tronco di una pianta. 

A quale schiatta appartenessero quei primi abitatori, in 
forza di quali vicende fossero sbalestrati qui, è quello che non 
sapremo mai; quale lungo, forse lunghissimo, periodo d’anni 
passasse prima che, sterminate le belve più pericolose e prese 
abitudini consentanee al clima ed alla produzione del paese, 
più tranquilla si presentasse 1’esistenza, è impossibile indagare 
con frutto. Dove manca un monumento qualsiasi, nulla può l’in¬ 
dagine dello storico e, se troppo scarse ed insufficienti sono le 
traccie lasciate dagli uomini, anche al paletnologo non è con- 
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cesso di scrutare le condizioni di vita più o meno evoluta che 
i primi uomini portarono seco o conquistarono vivendo sul 
luogo. Ad un certo momento quegli abitatori formarono un 
popolo. I legami tra le famiglie od i gruppi di famiglie erano 
certo assai larghi e più occasionali che altro; ma v’era fra loro 
un linguaggio comune, modi di vita comuni, riti e consuetu¬ 
dini pure comuni. Se altri sopravvenuti si congiungessero con 
quei primi, se dei prepotenti usassero la forza e si facessero 
dominatori, non sappiamo; ma, per il formarsi di gruppi di 
abitatori nelle regioni più vicine, anche la popolazione della 
Venezia Orientale fu battezzata con un nome: quello di Eu¬ 
ganei. 

2 . Gli Euganei abitavano nella Venezia dall’ Istria sino a 
Verona e sino all’Alpi, conducendo grama e stentata vita, se¬ 
condo gli usi primitivi dai quali assai mal volentieri presero 
un poco alla volta a staccarsi. Sceglievano le loro dimore talora 
in grotte, talora nei così detti ripari sotto-roccia, cioè in sta¬ 
zioni protette da alte pareti rocciose strapiombanti ( 1 ). Sul 
Carso, nell’ Istria salirono più tardi anche sulle cime dei monti, 
le disboscarono, le spianarono e vi costrussero i cosidetti castel- 
lieri a difendere le povere capanne che avevano erette; cioè con 
le pietre erratiche di dintorni e con quelle che riuscirono a 
smuovere per mezzo dei loro primitivi istrumenti ed accata¬ 
state a secco, costruirono dei recinti che rafforzavano con ter¬ 
rapieni, palizzate e siepi. Dove la rupe scendeva a picco tali 
difese non erano necessarie; ma là dove l’accesso appariva più 
facile non si accontentavano d’un unico recinto, ma ne aggiun¬ 
gevano un secondo ed un terzo innalzando le muraglie sino a 
sei, otto e dieci metri. I massi talvolta erano enormi, ma per 
lo più il pietrame era di media grandezza. Essi cominciarono 
così a preparare le stanze per gli abitatori che vennero dopo 
di loro. 

Sembra che anche i selvaggi i quali lasciarono le loro trac- 
eie a Breonio sui Lessini presso Verona, sieno da identificare 
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cogli Euganei. Tutti appartennero indubbiamente all’età neo¬ 
litica (pietra levigata) e lo dimostrano ie stoviglie e le accette 
levigate di roccie verdi che, sia pure in quantità limitate, si 
ritrovarono sui Lessini. Ma si ritrovarono inoltre colà migliaia 
di oggetti di selce scheggiata da primitivi strumenti; è proba¬ 
bile perciò che quelle tribù, quando presero stanza nel bacino 
dell’Adige, ignorassero l’arte di levigare la pietra e sapessero 
fabbricare solo suppellettile paleolitica. Allorché cominciarono 
a ricevere, per via di scambio, dalle tribù vicine, le accette levi¬ 
gate di serpentina e le stoviglie di terracotta continuarono an¬ 
cora a rimanere fedeli alla loro tecnica più rozza. Praticavano 
largamente la pastorizia come provano i resti di bue, capra e 
maiale ed avevano domestici il cane ed il cavallo. I discendenti 
di queste selvaggie tribù alle quali appartenevano anche i 
Trumplini della Val Trompia ed i Camunni della Val Camonica 
e che s’erano dati alla produzione di strani manufatti di pietra 
che non hanno altro riscontro in Italia, sopravvivevano ancora 
quando i legionari romani posero piede sui Lessini, stretti dai 
Reti al settentrione, dai Veneti e dai Galli venuti nel paese 
assai dopo di loro. 

Ignoriamo le affinità etniche degli Euganei; ma abbiamo 
ogni ragione per ritenerli, quanto a schiatta, affatto distinti 
dai popoli che in età storica li circondarono o s’infiltrarono in 
mezzo a loro e che già conoscevano l’arte di levigare la pietra 
quando vennero ad occupare le loro sedi. Neppure abbiamo ar¬ 
gomenti per ritenerli affini ai Liguri perchè questi, a quanto 
pare, hanno preso stanza nella Riviera in una età assai più 
remota di quella in cui gli Euganei si stabilirono sui Lessini. 

In Friuli furono ritrovate solo scarse e sporadiche tracce 
dell’età della pietra levigata, come per esempio a Cividale e nei 
dintorni, tra Sedilis e Molinis, presso Cormons ed altrove. Due 
vere e proprie stazioni neolitiche furono invece trovate nella 
Velika Jama (grotta grande) in comune di Savogna ed a San 
Ilario presso Robici nell’alta valle del Natisone. Nella Velika 
Jama si rinvennero frammenti di vasi fittili molto somiglianti 
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alle ceramiche solite a scoprirsi nelle grotte, nelle stazioni al¬ 
l’aperto e anche nelle palafitte dell’ Italia settentrionale; inol¬ 
tre si rinvennero altri oggetti isolati: un frammento di maci¬ 
nello elittico di pietra arenaria, due pezzi di corno lavorati, 
probabilmente destinati a servire da manico, tre punteruoli 
d’osso. Durante il neolitico le armi e gli strumenti d’osso, presso 
i trogloditi, sostituirono, a quello che pare, gli oggetti simili di 
selce e si rinvennero numerosi nelle caverne, tanto sepolcrali 
quanto di abitazione, della Busa dì Adamo (Trento), di Gabro- 
vizza presso Trieste ed in molte altre. Quanto agli avanzi di 
animali: cervo, capra, pecora, bove, cinghiale, maiale, gatto 
selvatico, ghiro sono rifiuti di pasto e provano che le famiglie 
dimoranti nella grotta erano dediti alla pastorizia ed alla cac¬ 
cia. Analoghi trovamenti neolitici si ebbero nella grotta di Ro¬ 
taci dove, inoltre, fu rinvenuto un bellissimo ago di bronzo a 
cruna. 

Certamente là dove erano grotte numerose e profonde po¬ 
terono facilmente trovare stanza e refugio i primitivi abitatori 
delle nostre regioni; dovettero invece stabilirsi all’aperto dove 
questo genere di abitazione mancava; ma in questo caso lascia¬ 
rono minori memorie di sé perchè tutto ciò che servì a loro 
uso e le tombe stesse dei morti andarono disperse. In ogni modo 
è fuori di dubbio che in questa età neolitica usavasi anche qui 
l’inumazione del cadavere rannicchiato, nota anche in altre 
parti d’Italia. 

I popoli italici: Latini, Sabelli, Osci, Umbri avevano rag¬ 
giunto una civiltà avanzata: quella eneolitica in cui accanto 
alla pietra levigata compare anche il rame quando, dal setten¬ 
trione d’Italia, scesero verso il centro; ma essi non ebbero con¬ 
tatti colle tribù che abitavano la Venezia. In un tempo diverso 
batterono la stessa strada, verso il decimo o nono secolo avanti 
Cristo, anche gli Etruschi. Senza essere strettamente imparen¬ 
tati cogli Italici, poterono essere vissuti in condizioni sociali 
comuni colle loro, prima ancora della loro emigrazione verso i 
confini d’Italia; ma che provenissero dall’Asia Minore è un’ipo- 



tesi che non ha argomenti per tradursi in certezza. In ogni modo 
dopo avere fissate le loro sedi e fondate le loro città nell’ Italia 
centrale, ripassarono verso il secolo sesto prima di Cristo gli 
Apennini e ne fondarono di nuove; e queste colonie tennero 
tutto il territorio oltre il Po sino alle Alpi, eccettuato l’angolo 
dov’erano intanto venuti ad abitare i Veneti, cioè intorno al 
golfo settentrionale dell’Adriatico e nel retroterra sino alle Alpi. 
E’ Tito Livio che ci fornisce questa notizia assai importante. 

3. Un’era nuova si apriva alla Venezia quando, dalla grande 
valle del Danubio, per i valichi, attraversati più tardi dal grande 
vallo romano, penetrò il popolo dei Veneti, ultimo delle genti 
ariane già anteriormente immigrate per diverse vie, fra le quali 
principale fu certo quella della valle dell’Adige, nel settentrione 
d’Italia. 

I Veneti erano di antichissima origine, come ci assicura 
Polibio, e di stirpe illirica, come ci attesta Erodoto; data l’an¬ 
tichità di questo scrittore, tale testimonianza è già del più alto 
valore, ma essa è confermata inoltre dagli studi glottologici. 
Sono state raccolte ad Este e in molti altri luoghi del Veneto, 
nel Cadore, nella valle dell’Isonzo, a Idria e fino nella Carintia, 
documenti epigrafici dell’antica favella dei Veneti ed i dotti si 
trovarono concordi nel classificarla col gruppo illirico giacché, 
pur differendone notevolmente, si accosta all’odierno albanese 
più che ad ogni altra lingua. Della stessa schiatta dei Veneti 
erano pure gli Istri, i Giapidi ed i Liburni che abitavano i ter¬ 
ritori ad oriente degli Istri e, più giù, i Dalmati, i Iapigi, i Mes¬ 
sapii stanziati parte sulle coste orientali, parte sulle occiden¬ 
tali dell’Adriatico. 

I Veneto-Illirici uscivano alla lor volta dal grande ceppo 
indo-europeo come le altre antiche popolazioni italiche della 
prima età del ferro e si stabilirono, come ci racconta Tito Livio, 
lungo « la parte superiore del mare Adriatico, cacciandone gli 
Euganei che abitavano tra il mare e le Alpi». Quali lotte ab¬ 
biano accompagnato questa potente immigrazione, non pos- 
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siamo determinare, ma si deve ritenere che gli Euganei non 
siano del tutto scomparsi dai territori occupati dai Veneti e 
siano riusciti a conservarsi in piccoli gruppi specialmente nelle 
valli più remote. 

In ogni modo i Veneti profittarono del lavoro già compiuto 
dagli Euganei, continuando a vivere là dove questi prima ave¬ 
vano stabilite le loro sedi e ad usare delle difese che essi s’erano 
preparate. Per conoscere il grado di civiltà che avevano rag¬ 
giunto, in difetto di ogni altro monumento, è necessario anche 
per loro ricorrere alle tombe dei morti. 

Fra le necropoli della Venezia orientale, alcune delle quali 
appartengono a determinati castellieri, primeggia, per esten¬ 
sione e per copia di materiale scoperto, quella di Santa Lucia 
a cinque chilometri da Tolmino nella valle dell’ Isonzo. Il campo 
funebre si stende sul dorso di depositi ghiaiosi presso alla con¬ 
fluenza dell’ Idria nell’ Isonzo; mentre sul colle cui è addossato 
il villaggio moderno di Santa Lucia sorgeva il vetusto castel- 
liere dove avevano dimorato coloro che nelle tombe trovarono 
l’estremo riposo. Seimilacinquecento tombe si poterono nume¬ 
rare, ed un altro migliaio se ne potè contare in un’altea necro¬ 
poli presso Caporetto; ma perchè queste stavano a piccole pro¬ 
fondità dal suolo, causa i labori agricoli, andarono disperse. 

Uno dei più arcaici sepolcreti si trovava nei dintorni di 
Trieste, presso San Canziano: luogo di singolare importanza ar¬ 
cheologica per la presenza di grotte e castellieri, le une e gli 
altri largamente abitati. Sul Carso furono messi alla luce ci¬ 
miteri consimili a Sutta presso Comeno, a San Daniele, a Ca- 
stelvenere, a Redipuglia, a San Servolo; altri furono scoperti in 
Istria dove fu pure potuto scoprire il luogo di Nesazio, l’antica 
capitale degli Istri. 

A San Pietro al Natisone, sul secondo dei tre terrazzi con¬ 
glomeratici che si estendono al piede del monte Berda, furono 
scoperte decine di tombe analoghe e coeve a quelle di S. Lucia 
e Caporetto. Anche questa necropoli dovette occupare un’area 
assai vasta e ci attesta che una popolazione numerosa dovette 
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abitare il luogo, non ricca certamente, data la relativa povertà 
ed uniformità degli oggetti trovati. 

Suppellettile funeraria più abbondante fornirono gli scavi 
praticati nella necropoli di Darnazacco presso Cividale, più pro¬ 
fonda e meno manomessa di quella di San Pietro, della quale 
tuttavia presenta caratteri meno arcaici; le tombe sono assai 
fitte: in un’area esplorata, equivalente ad un campo friulano, 
ne furono scoperte circa quattrocento. 

Domina in queste necropoli, durante tutta la loro durata, 
la cremazione dei cadaveri. Le ossa combuste e le ceneri erano 
deposte in buche ordinariamente nella nuda terra, protette da 
rozza lastra di roccia, qualche volta in rozze cassette di pietra, 
talora custodite in ossuari di terracotta, assai più raramente 
di bronzo. Coi resti dei defunti si riponevano le suppellettili 
funebri, più o meno ricche e numerose, secondo il sesso, l’età, 
la condizione sociale. Le fibule da allacciare le vesti, le collane, 
i monili, gli orecchini, le armille, gli spilloni per capelli, i pen¬ 
dagli, le cinture, gli strumenti da lavoro: ascie, coltelli, rasoi, 

— più di rado e piuttosto tardi le armi: lance, pugnali, elmi, 

— il vasellame usato nei conviti e nei sacrifici: patere, calici, 
orci, situle, costituiscono un insieme di prodotti varii per ma¬ 
teria e sviluppo artistico, ma assai ragguardevoli per bellezza 
di sagome, grazia di modinatura e d’ornati; armonia felice 
tra lo scopo pratico a cui erano destinati ed il gusto artistico 
cui tendeva la mente creatrice degli artefici. Ognuno di questi 
oggetti ha avuta la sua fortuna nello sviluppo delle industrie 
paesane o forestiere in cui furono creati e si presta a studi 
comparativi ed a deduzioni di cronologia, di sociologia, d’arte. 

Ma queste necropoli della Venezia orientale si prestano a 
confronti importanti con quella specialmente che fu scoperta 
ad Este ed è in gran parte anteriore all’Ateste romana, e con 
sepolcreti affini messi in luce nella stessa provincia di Padova 
in quella di Treviso, di Belluno, di Verona ed anche nel Tren¬ 
tino e nel Tirolo. Le tombe paleo-atestine corrispondono ap- 
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pieno a quelle di Santa Lucia. Ma in qual tempo si svolse la 
cultura rappresentata da tutta questa rete di necropoli? 

L’età vera e propria del bronzo, quella cioè del bronzo puro, 
nelle terre dell’Alto Adriatico non è rappresentata da strati 
archeologici evidenti ed immuni da infiltrazioni posteriori; sem¬ 
brerebbe che durante questo periodo sorgessero in buona parte 
i castellieri nella Venezia Giulia, come sul Garda le palafitte 
e nell’ Emilia le terremare. Le necropoli invece di cui abbiamo 
fatto cenno, ci conducono al periodo successivo che i paletno¬ 
logi chiamano prima età del ferro. Realmente, il metallo di gran 
lunga preponderante in questo tempo è ancora sempre il bronzo 
che, oltre ad essere adoperato fuso per oggetti d’ornamento, 
armi ed utensili, è anche, colla martellatura, ridotto in lamine 
in modo da poter foggiarne vasi, cinturoni, elmi, guaine di pu¬ 
gnali e di spade. Il ferro comincia a comparire scarsamente da 
prima, per acquistare poi, grado a grado, maggiore importanza. 

Le necropoli della Venezia orientale si possono assegnare 
ad un periodo che va dal secolo ottavo al quarto avanti Cristo, 
e non vi si distinguono quei gradi di evoluzione culturale che 
si possono discernere nella necropoli di Este dove le tombe 
erano disposte a diversi strati sotto il suolo e le più profonde 
erano le più antiche. Le tombe del tipo di Santa Lucia non 
erano stratificate e manca in esse, o vi è scarsamente rappre¬ 
sentata, un’età corrispondente alla prima e più arcaica di Este; 
solo l’esame delle suppellettili ci mostra in esse la corrispon¬ 
denze col secondo e col terzo periodo delle tombe di Este. 

Ossuari e vasi accessori di terracotta si somigliano nelle 
forme e nella fattura: semplici e disadorni i più antichi; ele¬ 
ganti gli altri e fregiati con disegni geometrici graffiti o con 
piccole borchie di bronzo, conficcate nei vasi prima della cot¬ 
tura, o con zone dipinte di rosso e di nero alternate. Allato a 
tali ceramiche compaiono i vasi di bronzo e fra essi la cista e 
la situla di cui esemplari lisci, usati come ossuari, ci dette la 
necropoli di S. Lucia e frammenti di due figurati, quella di 
















Nesazio: essi attestano la diffusione sino in Istria di un’arte 
che si trova rappresentata oltre che ad Este anche a Bologna 
e di cui saggi cospicui ci offrì tutta la zona alpina. 

Le tre situle più famose di questa specie sono quelle della 
Certosa (di Bologna), quella d’Este uscita da una tomba e 
la terza quella rinvenuta a Watsch nella Carniola dove appar¬ 
vero sepolcreti coevi ed affini a quelli dell’ Istria. 

Su questi vasi di bronzo sono profuse figurazioni molte¬ 
plici, distribuite in zone parallele che invadono quasi tutta la 
superficie esteriore: processioni sacrificali, scene di vita cam¬ 
pestre, quadretti di vita cittadina, corse di bighe, figurazioni 
guerresche e, in mezzo a tutto questo, bestie feroci e fanta¬ 
stiche che compaiono a decorare anche da sole situle, coperchi, 
cinturoni. 

Tutto ciò ci fa ricordare la descrizione che Omero fa dello 
scudo d’Achille, non più come una fantasia poetica e strana, 
ma come una figurazione strettamente legata alla realtà; anzi 
a Nesazio tornarono in luce perfino pietre con motivi orna¬ 
mentali che richiamano alla mente la stele di Micene. Queste 
singolari reminiscenze dell’arte preellenica debbono indubbia¬ 
mente la loro origine all’espandersi di quell’arte che, giungendo 
sino alle spiaggie abitate dai Veneti, dovette subire qui un 
lento processo di stilizzazione che le diede la possibilità di resi¬ 
stere più a lungo a quel decadimento che la colpì nelle sue 
sedi originarie dell’ Egeo, dopo la grandezza del secolo mil- 
lenio avanti Cristo. 

4. La dominazione etrusca nell’ Italia settentrionale s’ era 
potuta stabilire, a quanto si sa, senza incontrare grandi resi¬ 
stenze; ma non ebbe lunga durata e cadde sotto i colpi del- 
P invasione gallica. Scendendo giù dai passi delle Alpi occi¬ 
dentali, questi Celti si allargarono nell’ Italia settentrionale nel 
secolo quinto avanti Cristo; si può ritenere che una parte degli 
Etruschi, sfuggendo alla strage ed alla schiavitù, abbia di nuovo 
cercato rifugio nella Toscana, che un’altra parte probabil- 
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mente abbia cercato riparo invece verso settentrione, nelle pro¬ 
fonde ed impervie valli montane della Rezia. Parecchie iscri¬ 
zioni del Canton Ticino, della Valtellina, dell’alta valle dell’A¬ 
dige hanno un alfabeto che si avvicina assai all’etrusco; anche 
nella toponomastica si rivela un substrato di popolazione e- 
trusca. 

Come gli Etruschi colle loro conquiste s’erano fermati al¬ 
l’Adige, così anche i Galli, in quelle prime invasioni, fecero al¬ 
trettanto. I Veneti rimasero padroni di Vicenza e di Ateste e da 
queste loro frontiere avanzate furono in grado di prestare ai 
Romani valido aiuto combattendo strenuamente i terribili vicini, 
mentre altre turbe di questi si erano inoltrate verso il centro 
d’Italia sino ad assalire Roma. Soltanto in un tempo poste¬ 
riore troviamo in potere dei Celti anche la regione delle Alpi 
Carniche; dalla Germania dove stanziavano numerose tribù 
galliche, essi s’infiltrarono nelle valli dell’odierna Carnia, della 
Carinzia e della Carniola; sono noti appunto sotto la denomi¬ 
nazione di Taurisci e Carni e, dalla parte delle Alpi che più 
tardi furono dette Giulie, vennero a trovarsi vicini agli Istri 
ed ai Giapidi, mentre si misero in grado di premere sui Veneti 
che abitavano nella pianura. Però, quando avrebbero potuto 
tentare una conquista da questa parte, si trovarono di fronte 
un avversario assai più bellicoso e più forte che non fossero 
i Veneti. 


NOTE 


(1) Cfr. a questo proposito Mem. Stor. Forogiul. XVIII (1922) n. 28 sgg. 








CAPITOLO II. 


jr 


Roma nella Venezia orientale 

1. Aquileia colonia romana - 2. Relazioni colle città e l egioni vicine - 
3. Vicende durante l’Impero sino a Costantino - 4. Nel campo religoso. 


1. Quando i Romani nel 222 a. C. sconfissero nella Gallia 
Cisalpina i Celti e presero Milano, anche i Cenomani ed i Veneti 
per amore o per forza dovettero accettare la loro alleanza. 
Subito i Romani pensarono ad assicurare i confini all’ Oriente 
dove abitavano gli Istri, poiché quel popolo semicivile che era 
stato preso sotto gli influssi della civiltà greca risalente lungo 
la Dalmazia, profittando dello sfacelo della potenza marittima 
dei Greci, s’era dato ad esercitare, come gli Ardiei, la pirateria 
nell’Adriatico superiore. Nel 221, i due consoli P. Cornelio Sci¬ 
pione Asina e M. Minucio Rufo, colla sottomissione degli Istri 
e dei popoli loro vicini, provvidero alla sicurezza dei confini 
e della navigazione da quella parte. L’anno seguente i consoli 
L. Veturio Filone e C. Lutazio Catulo riuscirono a guadagnare 
all’amicizia romana anche le popolazioni barbare che, al di 
sopra dei Veneti e degli Istri, abitavano le valli alpine. Ma 
prima che queste relazioni diventassero definitive, altri avve¬ 
nimenti dovevano maturare. 

Nel 568 di Roma (186 a. C.) i Galli transalpini «per il 
crescere della popolazione presso di loro, la ristrettezza dei 
territorio e la povertà », come fecero intendere al senato romano 
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per scusarsi, ma senza nessuna velleità di conquista, penetra¬ 
rono « per vie ignote e montuose » nella Venezia orientale e, 
scesi al piano, presero ad edificare un castello a dodici miglia 
di distanza dal luogo dove poi sorse Aquileia. Il senato romano 
non tollerò che costoro pretendessero di stabilirsi sulle terre 
altrui, per quanto disabitate ed incolte, senza il suo permesso, 
e comandò al pretore della Gallia L. Giulio di opporsi a costoro 
e di non accettare il fatto compiuto. Quando nel 183 a. C. il 
console Claudio Marcello si avanzò contro gli invasori, questi 
si arresero senza combattere: erano dodicimila armati e quasi 
tutti avevano rapite le armi nei luoghi occupati. Sebbene si 
mostrassero renitenti, furono loro tolte insieme con tutto quello 
che avevano saccheggiato nelle campagne o portato seco (1). 
Fecero pervenire però le loro proteste al senato il quale fece 
capire che avevano fatto male nell’occupare terre che loro non 
appartenevano, ma fece loro restituire quanto avevano portato 
con sè, purché ritornassero oltr’Alpi; nessun popolo doveva più 
valicare le Alpi; perciò dovevano riferire ai Galli transalpini 
che non sarebbero stati trattati meglio in avvenire quelli che 
avessero ritentato di passarle. Questa la risposta del senato; 
gli invasori dovettero ritornarsene ed il castello che avevano 
cominciato a costruire fu distrutto. 

Si vide però assai bene ch’era necessario provvedere ad 
impedire che un tal fatto si ripetesse ed a tenere a freno le 
genti limitrofe, se si voleva rimanere con sicurezza in possesso 
della Venezia. 

Parve al Senato che il mezzo migliore fosse quello di sta¬ 
bilirvi una colonia, non con i pieni diritti romani, ma coi diritti 
latini; e così nel 571 di Roma (183 a. C.) fu decretato di dedurne 
una ad Aquileia e furono deputati triumviri con questo com¬ 
pito P. Scipione Nasica, C. Flaminio e L. Manlio Acidino. I 
triumviri però solo dopo due anni eseguirono il compito loro 
affidato e nel 573 (181 a. C.) la Colonia fu stabilita coll’assegnare 
50 iugeri di terreno a ciascuno dei 3000 coloni latini, cento 
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iugeri ai centurioni e centocinquanta ai cavalieri nella pianura 
friulana. Si vide presto che la precauzione era stata ottima. 

Nel 575 (179 a. C.) 3000 Galli affacciatisi alle Alpi chiesero 
ospitalità e terre al senato romano; ma ebbero per mezzo del 
console Quinto Fulvio un reciso rifiuto. Il posto era ormai occu¬ 
pato e la nuova fondazione in grado di servire al suo compito. 

Nel 576 (178 a. C.) scoppiò la guerra Istriana, già prepa¬ 
rata e prevista quasi negli anni precedenti, continuò l’àcino se¬ 
guente e le legioni romane, aiutate da una piccola flotta, riusci¬ 
rono a sconfiggere gli Istriani, senza però riuscire ancora a 
domarli completamente. 

Nel 583 di Roma e nel seguente, il console Caio Cassio diede 
il guasto alle terre dei Carni e dei Giapidi nelle montagne; di 
ciò si dolse Cincibilo, re dei Galli transalpini, col quale quei 
due popoli erano alleati; ed anche i Carni, gli Istri ed i Giapidi 
mandarono legati a presentare al senato le loro querele. 

In queste circostanze anche gli Aquileiesi fecero sentire a 
Roma la necessità che la loro colonia venisse rinforzata; essi 
temevano che le audaci imprese di Cassio che intendeva con¬ 
durre le legioni fino nell’ Illirico, potessero mettere in pericolo 
le loro sorti, col chiamare contro di loro nuove genti; perciò 
nel 583 (169 a. C.) fu stabilito di dedurre in Aquileia altre 1500 
famiglie di coloni, affidando questo compito ai triumviri A. An- 
nio Lusco, P. Decio Subulo e M. Cornelio Cetego. Questa nuova 
precauzione servì ancor meglio per condurre a termine l’assog¬ 
gettamento definitivo dei popoli circostanti. Nel 129 a. C. infatti 
il console C. Sempronio Tuditano, con una campagna conclusa 
in brevissimo tempo, sgominò Carni, Taurisci, Giapidi, Liburni 
sino al Kerka, con particolare beneficio di Aquileia, punto di 
partenza della spedizione, che potè respirare più liberamente 
e che, per riconoscenza, onorò il trionfatore con una statua 
ed un’iscrizione commemorativa. 

Un frammento dei fasti trionfali ci informa che nel 639 
di Roma (115 a. C.) il console M. Emilio Scauro trionfò de 
Galleis Karneis, cioè di quelle popolazioni che abitavano nelle 
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Alpi Carniche sin verso le Giulie, assicurando così la domina¬ 
zione romana su tutta la Venezia orientale. 

È verosimile che da questo momento i Carni siano discesi, 
col permesso, o forse anche per volere di Roma, nella pianura 
fra il Tagliamento ed il Timavo, allungandosi anche lungo il 
mare fra il Timavo ed il Formione (Risano). Infatti gli antichi 
geografi attribuivano ai Carni i territori alle foci del Taglia¬ 
mento e del Natisone e persino le città di Aquileia e Trieste e 
separando questa regione da quella dei Veneti; segno che i 
Carni costituivano ormai parte importante della popolazione 
rustica (2). Una celebre lapide triestina ci informa che i Carni 
ed i Catali (abitanti questi in Istria) furono aggregati a Trieste, 
non perchè entrassero nella cittadinanza, ma solo perchè fos¬ 
sero in reditu 'pecuniario (3). 

Ma i Carni che presero stanza nella pianura friulana do¬ 
vettero ben presto stringere rapporti colla popolazione urbana 
colla quale li collegavano relazioni di interessi, ed un segno 
lo si può vedere nell’ introduzione del culto a Beleno. 

In forza della Lex Julia municipalis del 90 a. C. Aquileia 
ebbe la piena cittadinanza romana, fu ascritta alla tribù Velina 
e fu trasformata in municipio; più tardi ebbe il titolo, più ono¬ 
rifico, di colonia romana, conservando però il regime municipale. 

Quando poi Cesare Augusto divise l’Italia in undici grandi 
regioni, assegnò alla decima: Venetia et Histria con capitale 
Aquileia, tutto il territorio che va dall’Adda alle Alpi Carniche 
e Giulie, spostando i confini d’Italia dal fiume Formione presso 
Trieste sino all’Arsa, includendovi così con Pola quasi tutta la 
penisola istriana. Il resto dell’Istria con Albona e Flanona e 
la costa lungo il Quarnero (Liburnia) continuò a far parte del- 
T Illirico. 

2. Aquileia non solo assolse il compito strategico che le 
fu affidato; ma sul finire della Repubblica si trovò ad essere il 
punto d’appoggio di un complesso sistema di difesa a vantaggio 
dell’ Italia e di avanzata verso il Danubio in relazione colle 
nuove imprese di Augusto. Alle spalle essa ebbe la nuova co- 
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Ionia di Julia Concordia, detta Sagittaria, per la fabbrica di 
saette che vi fu eretta; nel 32 a. C. Tergeste fu cinta dì/nuove 
mura; al di là delle Alpi Giulie fu stabilita la colonia di Julia 
Emona (Lubiana). 

A questo periodo si devono prore attribuire le fondazioni di 
Forum Julium Carnicum e di Forum Julii, a cavallo, come 
vedremo, di due strade importanti. Più lontane, ma contempo¬ 
ranee, furono Colonia Pietas Julia Pola, cioè Pola nell’ Istria, 
Martin Julia Salona e Julia Narona nella Dalmazia. 

Poiché le colonie fondate durante e dopo il 27 a. C., dopo cioè 
che Ottaviano era stato proclamato Augusto, portarono il nome 
di Auguste, le colonie Giulie, decorate con questo nome in onore 
di Giulio Cesare, risalgono certo al tempo dei triumviri (43-30 
a. C.). Augusto a sua volta rimasto, dopo la battaglia di Azio 
contro Antonio, unico dominatore dell’ Impero dimostrò uno 
speciale interesse per Aquileia (4), dove fece non breve resi¬ 
denza, e per il territorio circostante; e ciò evidentemente in 
relazione con quei propositi, già prima maturati, che dovevano 
portare la potenza di Roma entro la Pannonia sino al Danubio. 
A tali propositi era collegata l’organizzazione delle strade che 
fermò l’attenzione anche degli imperatori che successero ad 
Augusto. La grande arteria stradale che, col nome di Postumia, 
attraversava tutta la pianura Padana, da Genova, toccando 
Tortona, Verona, Vicenza, passando a Postioma sopra Treviso, 
passava per Opitergio e Concordia e giungeva sino ad Aqui¬ 
leia. Alle dirette comunicazioni coll’ Italia centrale e meridio¬ 
nale serviva la via Annia che prese il nome da quel L. Annio Lu- 
sco che fu dei triumviri nel 169 a. C. Essa si staccava a Bologna 
dalla via Flaminia che partiva da Roma, toccava Este e Padova 
poi Aitino, l’emula di Baia al dire di Marziale, quindi per Con¬ 
cordia giungeva ad Aquileia. Colla Postumia si collegava la 
via che per Verona ed il Brennero conduceva a Veldidena e 
ad Augusta Vindelicorum. Dall’Annia ad Aitino si staccava la 
via Claudia Augusta e si dirigeva verso Feltre incrociando colla 
Postumia a Postioma e rendendo più dirette le comunicazioni 







16 


fra la Venezia orientale e la Rezia. Da Aquileia verso il setten¬ 
trione si staccavano due vie: la Julia Augusta la quale per 
Terzo e Tricesimo conduceva fin sopra Gemona; qui si divideva: 
il ramo di sinistra seguiva per poco il Tagliamento, poi conti¬ 
nuava lungo il But per Imponzo, passava davanti Forum Julium 
Carnicum, l’unico centro importante della regione, passava il 
valico del Monte Croce, scendeva nella valle del Gail ( vallis 
Julia) e giungeva alla Brava; il ramo di destra risaliva il Fella 
sino a Tarvisio e poi a Virunum (presso Klagenfurt) dov’era il 
nodo stradale per le comunicazioni attraverso il Norico. La 
seconda via, partendo da Aquileia, saliva per Cormons, Corno 
e Gagliano a Forum Julii (Cividale) dove, attraverso il passo 
del Predii, raggiungeva la Drava. Diverticoli secondari mette¬ 
vano in relazione fra loro queste strade lungo il loro trac¬ 
ciato (5). Il ripetersi delle denominazioni Julia ed Augusta 
palesano il tempo in cui quest’organizzazione ebbe la sua ori¬ 
gine ed il suo incremento. 

Le vie principali che mettevano in comunicazione Aquileia 
con i paesi situati verso oriente erano due: l’una risaliva dap¬ 
prima lungo la riva destra dell’ Isonzo sino al punto, sotto Go¬ 
rizia, in cui riceve le acque del Vipacco; risaliva quindi questo 
affluente sino alla selva Piro; toccava Longatico dov’erano le 
fortificazioni, poi Nauporto ed Emona (Lubiana). Questa città 
fu man mano messa in comunicazione con quelle di Celeia e 
Petovio, di Siscia, Cibali, Sirmio nella Pannonia inferiore e 
colle altre della Mesia. La seconda via passava T Isonzo presso 
l’odierno paese di Pieris e toccando il fons Timavi giungeva 
sopra Trieste e si spingeva a Tarsatica nella Liburnia (Fiume) 
e poi in Dalmazia. Fu Vespasiano che tracciò o rifece la via 
Flavia che da Trieste, traversando l’Istria, giungeva sino a Pola. 



Com’è evidente queste vie maestre non servivano soltanto 
alle operazioni militari, ma anche agli scambi commerciali; e 
poiché Aquileia era provvista di un porto fluviale importante, 
commercianti dell’Africa e dell’ Oriente vi portavano per mare 
le loro merci che in parte venivano inoltrate nell’ interno. Gli 
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Aquileiesi, oltre che associarsi con questi commercianti fore¬ 
stieri, negoziavano per conto loro di vino che trasportavano 
nelle botti di legno e di olio, mentre conducevano ad Aquileia, 
dall’ interno, schiavi, bestiame, pelli, a quanto ci dice Strabono. 
Ci si dovevano perciò tenere dei grandi mercati, ai quali ac¬ 
cenna anche l’imperatore Giuliano chiamando Aquileia « em¬ 
porio d’Italia, ricco, ben provvisto, posto sul mare » (6). 

3. La storia di Aquileia, dopo Augusto, è del tutto subordi¬ 
nata alla storia dell’ Impero. Durante i tumulti che tennero 
dietro alla morte di Nerone sino a Vespasiano (68-70 d. C.) Aqui¬ 
leia subì saccheggi per opera delle soldatesche che parteggia¬ 
vano senza disciplina (7). 

Traiano lasciò importanti ricordi epigrafici in Aquileia e 
ciò rafforza anche l’ipotesi che egli vi si sia soffermato durante 
le guerre daciche. Le fonti storiche sono assai scarse per quel 
che riguarda la resistenza opposta da Aquileia all’ invasione 
dei Marcomanni, Quadi e Sarmati, quando Opitergio fu di¬ 
strutto (169 d. C.). Marco Aurelio e Lucio Vero riuscirono senza 
troppa difficoltà a ricacciare quei barbari, e forse in questa 
circostanza furono iniziate, se non compiute, quelle fortifica¬ 
zioni verso la selva Piro che servirono a rallentare, se non a 
trattenere, l’avanzata dei barbari. Assai generiche ed incerte 
sono le notizie riguardanti le vicende storiche delle Alpi Orien¬ 
tali durante l’impero dei Severi. Gli episodi invece dell’assedio 
sostenuto da Aquileia nel 238 sotto i consolari Crispino e Me- 
nofilo contro l’imperatore Massimino (8) sono esposti dram¬ 
maticamente dagli antichi storici; segno che il bellum Aqui- 
leiense, conclusosi colla vittoria del senato romano e colla ucci¬ 
sione di Massimino (9) e di suo figlio sotto le mura d’Aquileia, 
lasciò un largo ricordo; ma non bastò a mutare il corso degli 
avvenimenti. Infatti quel secolo continuò per lunghi anni a 
segnare ribellioni di soldati, mutamenti d’imperatori, disordini 
d’ogni sorte, senza che si possa ben precisare quello che avvenne 
in Aquileia e nei paesi circonvicini; si sa solo che in Aquileia 
fu ucciso nel 270 Quintino fratello di Claudio II il goto, nomi- 
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nato imperatore quando questi morì e prevalse la fortuna di 
Aureliano. 

Un periodo di tranquillità si aprì quando nel 284 Diocle¬ 
ziano, rimasto signore dell’Impero, diede mano ad una riforma 
interna. Dopo essersi associato al governo Massimiano nel 285, 
mettendo nelle sue mani, con l’Italia, tutto l’Occidente, scelse 
per sè e per lui nel 293 due luogotenenti col titolo di Cesare ai 
quali assegnò due speciali gruppi di provincie, creando così di 
fatto una tetrarchia. Aquileia rimase con tutta la Venezia ed 
Istria sotto il dominio di Massimiano; e quando questi dovette 
lasciare l’Impero, al momento dell’abdicazione di Diocleziano 
nel 305, fu compresa nel dominio di Massenzio figliuolo di lui. 
Non valsero gli sforzi di Galerio ( + 311), successore di Diocle¬ 
ziano, per spogliare Massenzio in favore di Severo prima e di 
Licinio poi; soltanto Costantino nel 312 riuscì a riunire nelle 
sue mani tutto l’Occidente, eccetto l’Illirico. 

4. Nel campo della vita religiosa Aquileia non ebbe nulla 
che particolarmente la contraddistingua dalle altre città. Ac¬ 
canto al culto regionale per il dio Beleno, troviamo ricordati 
tutti i culti più in voga e particolarmente quello di Mitra, 
quando esso cominciò a diffondersi in Occidente, e quello di 
Augusto. 

Traccie sicure ci sono della presenza di Ebrei in Aqui¬ 
leia (10); ma è singolare che tra gli edifici pubblici non vi si 
possa citare con sicurezza 1’esistenza d’una sinagoga ebrai¬ 
ca (11); ma non era certo in questo ambiente che il cristiane¬ 
simo doveva trovar favore quando cominciò a farsi notare an¬ 
che in Aquileia. 
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NOTE 


(1) Non erano dunque quelle terre proprio disabitate ed incolte, come pre¬ 
tendevano i Galli, se essi vi avevano potuto prendere armi ed altro. 

(2) Cfr. F. G. Bernardo M. de Rubeis, DelVorigine ecc., della città di Aqui - 
leia, Udine, 1885, p. 50, che tratta assai bene questo punto. 

(3) C. I. L. to. V, p. 53 e n. 532. Nemmeno sotto Antonino Pio i Carni trie¬ 
stini ebbero piena cittadinanza romana, ma solo latina; cioè furono tenuti in 
condizione di inferiorità. 

(4) Con lui dovette soggiornare in Aquileia anche sua moglie Livia, e vi 
imparò ad apprezzare il vino Pucino, al quale, secondo gli antichi, ella soleva at¬ 
tribuire il beneficio della longevità. Cfr. A. Calderini, Aquileia Romana, Milano, 
1930, p. 33. E’ però difficile stabilire in quale località si debba cercare quel 
Pucinum, ma certo non era lungi da Aquileia. 

(5) E’ il tracciato segnato da K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart, 1916, 
col. 255. 

(6) Una strada da Concordia risaliva il corso del Tagliamento sino forse 
a San Daniele e poi andava a congiungersi presso Gemona colla via Julia Au¬ 
gusta che veniva da Aquileia. « I cippi la dimostrano tracciata da Augusto stesso 
nel 752-753 di Roma », scrive il Mommsen, C. J. L. to: V, p. 936. Il Calderini, op. 
cit. p. 251, sembra voglia far intendere che fosse tracciata assai posteriormente 
allo scopo di evitare Aquileia. 

(7) Sulla fine del secolo IV il vescovo S. Cromazio in una sua omelia ac¬ 
cenna al « conventus hic populi et mercati frequentia » ed all’aff accendarsi dei 
mercanti per ricavare guadagno. Cfr. Migne, P. L. to 20, p. 247. 

(8) Su questi fatti cfr. Calderini, op. cit. p. 37 sgg. 

(9) Di questo imperatore è rimasta memoria nelle iscrizioni come restau¬ 
ratore delle strade. 

(10) Un’iscrizione ricorda L. Aiacvàs Dama ludaeus addetto al portorio cioè 
alla dogana; un’altra ricorda un aquileiese Ursacius gerusiarca della sinagoga 
di Roma. Questi dunque da Aquileia s’era trasferito a Roma. 

(11) Calderini, op. cit. p. CXX e p. 401. 
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CAPITOLO III. 


H Cristianesimo in Aquileia 

1. Introduzione e diffusione del Cristianesimo in Aquileia - 2. Il catalogo 
episcopale - 3. Le tradizioni aquileiesi - 4. Il vescovo Ermagora ed i suoi 
primi successori - 5. I martiri d’Aquileia. 


1. Notizie sicure sul primo diffondersi del cristianesimo 
nel territorio d’Aquileia e stillo stabilirvisi della gerarchia eccle¬ 
siastica fanno quasi totalmente difetto, e la storia è costretta 
ad accontentarsi d’induzioni od a cercare quegli indizi che, 
sebbene generici, gettino qualche lume nell’oscurità. Quando 
leggiamo nell’epistola ai Romani (XV. 19), che s. Paolo diffuse 
l’Evangelo sino all’Illirico e nella seconda a Timoteo (IV. 11), 
che Tito venne in Dalmazia, ci vien fatto di domandare se 
qualcuno dei personaggi da loro convertiti non sia sbarcato 
anche in Aquileia e vi abbia per primo, o fra i primi, diffuso il 
cristianesimo. E la cosa può sembrare assai verosimile quando 
si pensi alle relazioni commerciali che sulle vie marittime Aqui¬ 
leia doveva mantenere con Salona specialmente ch’era la capi¬ 
tale della Dalmazia. Ma dobbiamo supporre che anche da ima 
altra parte siano giunti i primi banditori del Vangelo, cioè da 
Roma, per via di terra (1). 

Ed ora si presenta subito la questione: quando Aquileia 
divenne sede vescovile e per opera di chi? In altre parole : come 
e quando fu piantata stabilmente in Aquileia la gerarchia ec- 
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clesiastica? Anche qui non resta che ricorrere a due celebri passi. 
Il primo è di Eusebio (Lib. VI. 43) dove racconta del concilio 
tenuto a Roma da papa Cornelio nel 250-251 contro Nova- 
ziano, al quale intervennero sessanta vescovi italiani, venuti 
anche dalle più lontane regioni della penisola. Siccome non è 
supponibile che a quel concilio intervenissero tutti i vescovi 
d’Italia, si può concludere colPHarnack (2), che il numero delle 
sedi vescovili ascendesse allora ad un centinaio e che non man¬ 
casse il vescovo in nessuna delle città più importanti. Perciò 
anche si può pensare che in Aquileia, alla metà del secolo terzo, 
ci fosse un vescovo al quale sottostesse per lo meno tutta la 
parte orientale della Venezia. 

Il secondo passo sta nella lettera di papa Innocenzo III a De- 
cenzio, vescovo di Gubbio in cui il papa asserisce esplicitamente 
« che in tutta l’Italia, nelle Gallie, nella Spagna, in Africa, 
Sicilia ed isole circonvicine nessuno aveva istituite chiese, se 
non coloro che erano stati costituiti sacerdoti (cioè vescovi) dal 
venerando apostolo Pietro o dai suoi successori », e provoca ad 
esaminare se si abbia notizia che un altro apostolo vi abbia 
evangelizzato (3). Disgraziatamente il pontefice non dice nulla 
di più particolare; ma se ne deve concludere che anche Aqui¬ 
leia doveva l’origine del suo episcopato alla chiesa Romana. 

Gli studiosi recenti concordano nell’ammettere un’evange¬ 
lizzazione relativamente tarda nell’ Italia settentrionale e perciò 
una tarda istituzione dei vescovadi. Secondo il Duchesne le sedi 
di Ravenna ( Classis ), Milano ed Aquileia sono le sole che con 
argomenti serii si possano far risalire oltre il secolo IV. Le due 
prime furono forse fondate al tempo dei Severi (4). Da parte 
sua il padre Fedele Savio asseriva: «È ormai accertato che il 
Cristianesimo si diffuse relativamente tardi in tutta l’Italia 
superiore e che tardi perciò vi si stabilirono dei vescovadi. Mi¬ 
lano, che forse fu qui la prima città, sede d’un vescovo, non 
sembra l’abbia avuto prima del 200 » (5). 

Sono date queste solo approssimative, desunte dal confronto 
fra i diversi cataloghi episcopali, e da analogie che, pur essendo 
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sempre pericolose, possono tuttavia servire come indizi. In un 
centro commerciale e militare tanto importante come Aquileia 
dovevano in ogni modo esserci cristiani e vescovo verso il vol¬ 
gere della prima metà del secolo III, mentre sappiamo che c’e¬ 
rano certo verso la fine di quel secolo vescovi in città, assai 
meno importanti, dell’ Istria (Parenzo) e della Pannonia (6). 

Però la prima comparsa ufficiale, diremo così, nella storia 
la chiesa d’Aquileia la fa soltanto in occasione del concilio 
tenuto ad Arles nel 314 per disposizione di Costantino, allo 
scopo sopratutto di risolvere la questione dei Donatisti. Vi in¬ 
tervennero molti vescovi dei paesi vicini; le provincie più lon¬ 
tane dell’ Occidente, soggette a Costantino, inviarono dei rap¬ 
presentanti. Le sottoscrizioni, più o meno rimaneggiate, ci sono 
pervenute; fra esse troviamo appunto ^ « Theodorus episcopus, 
Agathon diaconus de civitate Aquileiensi » (7). La chiesa d’A- 
quileia all’indomani della grande persecuzione era saldamente 
costituita, e questo non può certo recare meraviglia. 

La sottoscrizione di Teodoro è importante anche sotto un 
altro punto di vista, cioè in relazione col posto che quel vescovo 
tiene nel catalogo episcopale. 

2. Esso ci proviene da un duplice gruppo di fonti: le civi- 
dalesi e le veneziane. Le prime ci offrono un catalogo che ora 
troviamo stampato nei Monumenta Germaniae Historica (8), e 
fu trascritto da due breviarii del secolo XIV ed in parte da un 
passionario scritto nel 1384. Lo si ha pure, privo della cifra degli 
anni di governo di ciascun vescovo, anche nei Monumenta che 
il De Rubeis stampò in appendice all’opera sua. 

Le seconde ci sono tramandate dal Clironicon Altinate (9) 
e dalla cronaca veneziana del Dandolo (10), che fanno capo al 
l’altre fonti veneziane, e specialmente alla cronaca di Giovanni 
Diacono scritta nel secolo XI (11). Abbiamo in tutto questo mate¬ 
riale documentario conservato il catalogo episcopale di Grado. 
Ma poiché originariamente Grado ed Aquileia formavano una 
sola chiesa, vien fatto subito di domandare se nella parte più 
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antica le fonti cividalesi e veneziane abbiano attinto al primi¬ 
tivo catalogo episcopale. Possiamo rispondere di sì, sebbene 
qualche spostamento di nomi potrebbe tenerci alquanto dub¬ 
biosi, data la concordanza che vi troviamo colle fonti storiche 
generali. Naturalmente il catalogo primitivo non poteva con¬ 
tenere che i nomi dei vescovi e più tardi forse anche la durata 
del loro governo, non la loro patria, com’è nei cataloghi deri¬ 
vati e particolarmente nel Chronicon Altinate (12). 

Ecco ora quanto abbiamo in questo catalogo: 


Catalogo Veneziano 

Hermachora [Hermagoras] sedit 
an. XX. 

Hellarus [Hilarius] sedit an. X. 
Grisogonus sedit an. X. 
Grisogonus sedit an. XII. 
Theodorus sedit an. XI. 

Agapitus sedit an. XIII. 
Benedictus sedit an. XX. 


Catalogo Cividalese 

Hermachoras sedit an. XX. m. V. 
Hellarus sedit an. X. dies VII. 
Grisogomas [Grisogonus] sedit 
an. XII. 

Teodorus sedit an. XI. 

Grisogonus sedit an. IX. 

Agapitus sedit an. XIII. 
Fortunatus sedit an. XV. 


Se noi stiamo alla somma degli anni, 96 o 90, secondo i 
computi, coi quali giungiamo certo oltre la metà del secolo 
quarto, abbiamo una ben limitata antichità per la chiesa d’A- 
quileia; non si risale infatti oltre il 250 (13). Se poi stiamo al 
numero dei vescovi registrati in questo catalogo, veniamo alla 
stessa conclusione. D’altra parte il ristretto numero dei nomi 
parla a tutto favore del catalogo. È noto infatti come per coo¬ 
nestare le così dette antiche tradizioni, dovettero i cronologi, 
quando non credettero prudente d’infarcire l’elenco dei vescovi 
con nomi di loro conio, attribuire ai primi vescovi dei pontifi¬ 
cati di mezzo secolo ed anche più. Che poi siano andati perduti 
dei nomi fra Ermacora ed Ilario ed anche fra Ilario e Teodoro 
è una supposizione che non trova appoggio alcuno nell’anti¬ 
chità; anzi è esclusa esplicitamente. Infatti nel concilio di Man¬ 
tova dell’ 827, sul quale tratteremo a suo luogo, trattandosi 
delle questioni fra Grado ed Aquileia, il rappresentante di Grado 
asserisce che da « San Marco sino al patriarca Paolo (metà 
del secolo sesto) ci furono venti patriarchi che occuparono la 
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veneranda sede » d’Aquileia; e venti infatti ne contiamo anche 
oggi, secondo quei cataloghi, partendo da Ermacora sino a Paolo 
senza interruzione (14). 

Altri dati storici sicuri in proposito non abbiamo; il mate¬ 
riale epigrafico finora venuto alla luce non ci offre alcun 
sicuro aiuto sulla vita della primitiva comunità aquileiese. 


3. Ma Aquileia aveva pure le sue tradizioni che pretende¬ 
vano spiegare l’origine della sua chiesa ed in qual modo ed in 
qual momento vi fosse stabilita la gerarchia ecclesiastica. L’e¬ 
vangelista s. Marco sarebbe stato inviato da s. Pietro in Aqui¬ 
leia a predicarvi la fede e, dopo un soggiorno piuttosto breve, 
sarebbe tornato a Roma per recarsi tosto a fondare la chiesa 
d’Alessandria. Il suo discepolo Ermagora gli sarebbe succeduto 
allora nel governo della chiesa d’Aquileia. Perciò si presenta 
subito il problema: quale è il valore storico di tale tradizione? 

Di una venuta di S. Marco ad Aquileia ci parlano soltanto 
le memorie aquileiesi, oppure gli scritti che sentirono l’influenza 
delle memorie d’Aquileia. Gli antichi scrittori ci parlano della 
venuta di s. Marco a Roma al seguito di s. Pietro; ci riferiscono 
pure ch’egli scrisse il suo Vangelo a Roma, togliendolo quasi 
dalla bocca dell’apostolo, pregatone dai Romani; Eusebio ci 
narra ch’egli andò poi ad Alessandria dove fondò quella chiesa. 
Nessun accenno invece ad una missione di s. Marco in Aquileia 
e nella Venezia ed Istria. Neppure s. Girolamo, tanto avido 
scrutatore dell’antichità ecclesiastica e che era stato in Aqui¬ 
leia per alquanto tempo, lascia trasparire la possibilità di una 
evangelizzazione di s. Marco in Aquileia; egli parla della fon¬ 
dazione della chiesa di Alessandria per opera dell’evangelista, 
e non è concepibile che trascurasse le tradizioni aquileiesi, se 
ne avesse saputo qualcosa durante il suo soggiorno nella città. 
Erano tanto scarse le notizie sulla vita di s. Marco che sarebbe 
stata una vera fortuna per lui, se le avesse potute completare 
colle notizie raccolte ad Aquileia (15). 
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Anche Rufino, nativo di Concordia nella Venezia e vissuto 
per qualche tempo ad Aquileia, nulla dice a tale proposito seb¬ 
bene più volte avrebbe avuto occasione di parlarne nei suoi 
scritti e neppure Venanzio Fortunato nel secolo sesto, sebbene 
fosse anch’egli originario della Venezia ed abbia fatto cenno 
delle glorie aquileiesi. 

Quanto ai martirologi storici, non se ne può ricavare al¬ 
cuna attestazione anteriore al secolo nono (16) e di nessuna di 
esse si può dire che si riferisca a qualche fonte indipendente¬ 
mente dalle memorie d’Aquileia. 

Ma qui si presenta subito quest’altra questione : in Aquileia 
in quale tempo all’ incirca si riscontrano esistenti le tradizioni 
sull’origine della Chiesa e quale sviluppo esse ebbero attraverso 
l’alto medio evo? 

Lo scrittore più antico che accenni espressamente alla pre¬ 
dicazione di san Marco in Aquileia è Paolo Diacono nell’opera 
che scrisse in Francia, fra il 783 ed il 786, sulla chiesa di 
Metz (17). In essa egli pretese assegnare a quella chiesa origini 
apostoliche per il tramite di Clemente discepolo di san Pietro, 
e per introdursi nel racconto narra che san Pietro da Roma 
« inviò Apollinare a Ravenna, Leucio a Brindisi, Anatolio a 
Milano. Destinò per Aquileia Marco ch’era ritenuto il più illu¬ 
stre fra i suoi discepoli; e Marco dopo ch’ebbe messo a capo di 
quei popoli il suo compagno Ermagora ritornò presso il beato 
Pietro e da lui fu tosto spedito ad Alessandria ». Ermagora era 
il primo nome nel catalogo episcopale. 

Più generica è la testimonianza, pressapoco contempora¬ 
nea, contenuta nell’ inno in onore di san Marco, attribuito con 
buon fondamento a Paolino d’Aquileia, divenuto poi patriarca. 
In esso si dice che «Marco, mandato dal beato Pietro, si presentò 
in Aquileia città allora famosissima » e che vi predicò con 
grandissimo frutto, « colà edificò subito la Chiesa di Cristo », 
e dopo avere ottenuto mirabili frutti « di nuovo coll’aiuto di 
Cristo ritornò a Roma. Poi compiuto tutto questo muove verso 
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Alessandria » (18). In quest’inno non è nemmeno ricordato Er- 
magora. 

Così nel diploma concesso da Carlomagno nel 792 in fa¬ 
vore della chiesa d’Aquileia, è detto : « vir venerabili Paulinus 
sanctae Aquìleiensis Ecclesiae patriarcha, quae est in iionore 
sanctae Dei genitrici semperque virginis Mariae, vel sancti 
Petri principi Apostolorum sive sancti Marci constructa, cle- 
mentiam regni nostri petiit » etc. (19). 

Queste notizie non furono certo inventate da Paolo Dia¬ 
cono e da Paolino: essi le trovarono nella loro provincia della 
Venezia; possiamo anche, secondo ogni verosimiglianza, stabi¬ 
lirne l’origine ai tempi delle ardenti questioni dibattute nella 
provincia della Venetia et Histria in seguito alla condanna 
dei Tre Capitoli. Papa Pelagio I, nella sua lettera al patriarca 
Giovanni, sfida apertamente gli scismatici aquileiesi a provare 
l’origine apostolica della loro chiesa, origine che in qualche 
modo avrebbe potuto legittimare le loro pretese di erigersi a 
giudici delle chiese veramente apostoliche : « Domando se mai 
negli stessi concilii che veneriamo come ecumenici ci sia mai 
stato presente un patriarca delle Venezie e dell’ Istria, com’essi 
dicono? E se questo non si potrà mai dimostrare nemmeno con 
prove suppositizie, imparino una volta questo, che essi non 
solo non sono una chiesa universale, ma non possono nemmeno 
dirsi parte di una chiesa universale, a meno che congiunta col 
fondamento delle sedi apostoliche, liberatasi dalla aridità «iella 
sua separazione, non cominci ad annoverarsi coi membri di 
Cristo » (20). Il papa dunque intende dire agli scismatici : non 
siete una chiesa apostolica ed intendete opporvi a quello che 
le chiese veramente apostoliche hanno definito (cioè la con¬ 
danna dei Tre Capitoli); primo vostro dovere è quello di ritor¬ 
nare all’unità, senza la quale siete dei rami aridi staccati dalla 
radice vera. 

Com’è noto, lo scisma durò nella Venezia continentale sino 
alla fine del secolo settimo; non è perciò da meravigliarsi se i 
vescovi della regione, e quelli d’Aquileia sopratutto, abbiano 
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pensato a crearsi una diretta origine apostolica immaginando 
un apostolato di san Marco il quale in Aquileia avrebbe con¬ 
sacrato il primo vescovo nella persona del suo discepolo Erma- 
gora. Per tal mezzo la gerarchia ecclesiastica nella Venezia 
ed Istria avrebbe avuto origine direttamente da san Pietro e 
poteva, in qualche modo, coonestare nel secolo sesto la ribel¬ 
lione alla chiesa di Roma. 

Però durante il secolo nono, terminato ormai da più di un 
secolo lo scisma aquileiese, la leggenda dell’origine apostolica 
assunse nel suo progresso una piega del tutto diversa. Per vin¬ 
cere le contese con Grado e riuscire a rendersela soggetta, 
Aquileia pensò che non ci sarebbe stato mezzo migliore che affer¬ 
mare la sua devozione verso la chiesa romana e rendersela 
favorevole nelle proprie rivendicazioni. La leggenda, abilmente 
trasformata, doveva servire assai opportunamente ; ne abbiamo 
le prove nel concilio di Mantova del giugno 827. I vescovi atte¬ 
stano che la chiesa d’Aquileia « prima di ogni altra in Italia » 
era stata fondata da san Marco e da Ermagora ed era stata 
sempre fedele e « vicaria » della chiesa romana; aggiungono 
che l’evangelista, inviato da S. Pietro, aveva evangelizzata 
Aquileia e che per suo mezzo « non solo r Italia aveva comin¬ 
ciato a ricevere il cristianesimo, ma anche molte altre pro- 
vincie»; che Marco ritornando a Roma aveva condotto seco 
Ermagora « eletto da tutto il clero e dal popolo » e che questi 
fu consacrato vescovo dallo stesso san Pietro e da lui costi¬ 
tuito «primo vescovo d’Italia»; perciò «tutte le città del- 
l’Istria e le altre elencate dal sinodo, sono soggette alla città 
d’Aquileia che è il capo e la prima di tutta l’Italia ». Tiberio, 
inviato di Grado al concilio, non negò affatto anzi dichiarò: 

« quasi tutti sanno che la città di Aquileia è la prima e la me¬ 
tropoli, fondata nella fede di Cristo dal beato Marco e da Er¬ 
magora » (21). Ed in un improperio ritmico che fu composto poi 
a Grado fra 1’ 850 e 1’ 855 contro gli Aquileiesi, è confermata 
apertamente la missione di san Marco in Aquileia, la consa¬ 
crazione di Ermagora a Roma per le mani di san Pietro, il suo 
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martirio ad Aquileia e l’origine da lui dei vescovi aquileiesi (22). 
Ma per i Gradesi la vera Aquileia era, dopo P invasione longo¬ 
barda e la cessazione dello scisma, la loro città di Grado. 

Le medesime preoccupazioni che furono il fondamento dei 
dibattiti nel concilio di Mantova, traspariscono anche dal rac¬ 
conto della Passio dei santi Ermagora e Fortunato. Essa non è 
anteriore al periodo carolingio (23); il concilio di Mantova in¬ 
fatti non la ricorda; perciò si potrebbe concludere o che non 
fosse ancor compilata o che non godesse ancora particolare 
autorità. 

Lo scrittore parla della venuta di san Pietro a Roma in¬ 
sieme col suo « primo discepolo Marco » e della missione di 
Aquileia da lui affidata a Marco come « primo incarico ». Giunto 
ad Aquileia l’evangelista guarisce un tale Ataulfo, figlio di Ulfio, 
dalla lebbra mediante il battesimo e converte numeroso popolo; 
poi, desideroso di ritornare a Roma, provoca dal popolo reie¬ 
zione di Ermagora che egli stesso conduce seco e fa consacrare 
vescovo dall’apostolo Pietro: così Ermagora è costituito «primo 
vescovo della provincia » e ritornato ad Aquileia, « prima fra le 
città d’Italia», attende a dilatare il vangelo nelle città circo¬ 
stanti. Scoppiata la persecuzione di Nerone, i sacerdoti degli 
idoli accusano Ermagora dinanzi al preside Sebaste. Questi, dopo 
il solito interrogatorio, fa battere il vescovo con nervi crudi, 

10 condanna all’eculeo, lo fa tormentare con lamine infuocate 
e finalmente lo fa condurre in carcere. Qui Ermagora converte 

11 carceriere Ponziano, guarisce un indemoniato figlio di un 
tal Gregorio, fa consacrare come suo successore il suo arcidia¬ 
cono Fortunato, restituisce la vista alla matrona Alessandria. 
Spinto di nuovo dai sacerdoti idolatri, irritati dai progressi 
sempre maggiori del cristianesimo, Sebasto fa comparire di 
nuovo al suo tribunale Ermagora insieme con Fortunato e li 
manda ambedue alla morte. I loro corpi sono seppelliti da Gre¬ 
gorio e da Alessandria fuori di Aquileia, in un campo della 
stessa Alessandria (24). 
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È appena necessario ricordare che questo racconto è un 
puro parto di fantasia, compilato con gli ingredienti letterari 
soliti in tal genere di composizioni. Lo scrittore, ampliando gli 
elementi che trovò nel concilio di Mantova, prese il primo 
vescovo del catologo episcopale, a lui ben noto, lo presentò 
come discepolo di san Marco badando però anche di metterlo 
in diretta relazione con san Pietro, e ne fece un martire della 
prima persecuzione insieme con Fortunato. In questo modo il 
problema delle origini della chiesa di Aquileia era risolto ed 
insieme anche quello della sua supremazia su tutte le chiese 
della Venezia e dell’ Istria e sui territori circonvicini a setten¬ 
trione e ad oriente. 

4. Ermagora lasciò pure ricordo di sè nel martirologio gero- 
miniano, compilato nei secoli V-VI. Il 12 luglio vi troviamo 
commemorati: In Aquileia sanctorum Fortunati ed Hermago- 
rae (25). Sorprende qui il trovare Ermagora al secondo posto; 
tanto più che noi non sappiamo bene chi sia il Fortunato che 
tiene il primo posto. L’autore della Passio se n’è sbrigato col fare 
di Fortunato l’arcidiacono di Ermagora; ma rimane la diffi¬ 
coltà del primo posto assegnatogli in confronto del suo vescovo. 
Una cosa in ogni modo risulta chiara che la narrazione della 
passio assai male si adatta alla schematica indicazione del 
martirologio. Il Fortunato che qui si ricorda nulla ha a che 
fare con Ermagora. 

Nello stesso martirologio geronimiano è ricordato al 16 
marzo anche il successore di Ermagora nell’episcopato aqui- 
leiese: In Aquileia Hilarii Tatiani (26). Anche per Ilario c’è una 
Passio che ha ancora minore autorità, se pure è possibile, di 
quella di Ermagora. Taziano è il suo arcidiacono e con loro 
sono associati tre altri martiri Felice, Largo e Dionisio che 
nulla hanno a che fare con Aquileia. La persecuzione avviene 
sotto Numeriano per opera del preside Beronio dietro istiga¬ 
zione dei sacerdoti idolatri (27). 
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Non sarà arrischiata la conclusione che la morte di Erma- 
gora e quella di Ilario sono anteriori alla persecuzione di Dio¬ 
cleziano. 

I cataloghi episcopali concordano, come vedemmo, nel 
dare come successore ad Ilario il vescovo Crisocomas o Grì- 
sogono. Discordano invece nello stabilire il successore di questo; 
la differenza però consiste soltanto nell’anteporre o nel pro¬ 
porre a Teodoro un secondo Grisogono. È più probabile però 
la serie Grisogono I, Grisogono II, Teodoro del catalogo vene¬ 
ziano perchè altrimenti troppo grande parrebbe il numero dei 
vescovi fra il 314 ed il 342 in cui fu eletto Fortunaziano (28). 

Pur troppo nessun monumento ci parla sul vescovo di 
Aquileia nel periodo tempestoso che va dal 303, inizio della 
persecuzione di Diocleziano, al 312 quando da Costantino fu 
data la pace alla Chiesa. La fede però fu certo professata corag¬ 
giosamente in Aquileia in quegli anni come ci fanno fede impor¬ 
tanti gruppi di martiri. 

5. Il primo è quello dei santi Canzio Canziano e Canzia- 
nìlla, festeggiati il 31 maggio, e ricordati fra i martiri più 
celebri da Venanzio Fortunato verso la metà del secolo VI, 
quando in Aquileia invita: 

Cantianos domini nimium venereris amicos (29). 

Venanzio non ricorda invece un martire Proto che pure 
ci è attestato con ogni sicurezza nel martirologio geronimiano, 
al 14 giugno, così: In Aquileia Proti (30) e lo troviamo di nuovo 
ricordato il 15 giugno insieme coi tre Canziani e con Grisogono. 

Assai più celebre è il martire Grisogono. Esso fu certa¬ 
mente un martire aquileiese. A Roma era festeggiato il 24 no¬ 
vembre nel titolo omonimo del Trastevere perchè colà « per¬ 
duta la memoria di quel Grisogono che aveva fondato il titolo, 
successe in suo luogo San Grisogono d’Aquileia » (31). Anche 
l’autore della celebre passione di S. Anastasia mette in Aquileia 
il martirio di S. Grisogono. Il p. Delehaye suppone che in Aqui- 
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leia questo martire si festeggiasse il 17 febbraio (32). Il suo culto 
si diffuse largamente: lo si trova infatti nei Sacramentarii 
Leoniano, Gregoriano, Gelasiano (codice di San Gallo), nel ca¬ 
lendario Cartaginese, nel calendario lapideo di Napoli al 24 no¬ 
vembre, nel canone della Messa a Roma, Milano e Ravenna. 
La sua effìgie è riprodotta in mosaico a S. Martino in Ciel d’oro 
(S. Apollinare nuovo) e nell’oratorio di S. Pier Grisologo a Ra¬ 
venna. Ebbe una chiesa a Grado, ora scomparsa, ed un’altra 
a Zara ancora esistente. Saremmo indotti a pensare che questo 
illustre martire si possa identificare col primo dei Grisogoni 
riportati nell’elenco episcopale; ma quest’ipotesi, per quanto 
seducente, non esce dal campo delle probabilità. 

Al giorno 14 agosto il martirologio geronimiano ci ricorda: 

In Aquileia Furtunati, Vicetiae Felicis (33) 

in perfetta corrispondenza con quanto scrive Venanzio Fortu¬ 
nato: 

r — Felicem meritis Vicetia laeta refundit 

et Fortunatum fert Aquileia suum (34). _ 

I due martiri però erano venerati insieme tanto ad Aqui¬ 
leia quanto a Vicenza. Ad Aquileia era loro dedicata una basilica 
che si trovava fuori dell’antica cinta romana, ma che fu poi rin¬ 
chiusa entro la cinta medioevale: era una basilica cimiteriale, 
come provano le numerose lapidi e sarcofaghi che furono sco¬ 
perti in quel luogo alla fine del secolo XVIII. La lapide di una 
Leonzia ci dice : « tale sepulcrum sancta beatorum merito vi- 
cinia praestat » (C.I.L. V. n. 1678); una seconda: «in hoc 
sanctorum loco requiescit Pisinio » (ib. n. 1698). Finalmente la 
lapide di Aurelia Maria termina coll’ invocazione : « Martyres 
sancti in mente havite Maria » (ib. n. 1636). 

Anche a Vicenza una basilica era loro dedicata (35). Già 
nell’antichità questo parve singolare; perciò colui che scrisse la 
passione dei due martiri si preoccupò di darcene la spiegazione, 
dicendo che, consumato il loro martirio ad Aquileia, sopravve- 
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nero i cittadini di Vicenza per portarsi via i loro^corpi; ma si 
opposero quelli di Aquileia ed allora fu deciso che il corpo di 
Fortunato rimanesse in Aquileia e che quello di Felice andasse 
a Vicenza (36). 

Anche a Milano ebbero speciale venerazione i due martiri, 
giacché se ne faceva la memoria il 14 maggio insieme colla 
traslazione di San Vittore ed ebbero in comune le orazioni (37). 

Quando Venanzio Fortunato ci dice che ad Aquileia si deve 
venerare insieme coi Canziani 

Ac Fortunati benedictam martyris urnam (38) 

sembra voglia senz’altro alludere al compagno di San Felice; 
ora questo Fortunato è una medesima persona col martire ve¬ 
nerato il 12 luglio insieme con Ermagora? parrebbe di doverlo 
senz’altro escludere. L’undici giugno è ricordata nel martirolo¬ 
gio geronimiano una traslazione del corpo di S. Fortunato, ed 
il p. Delehaye pensa che debba leggersi la relativa notizia in 
questo modo: 

« In Aquileia translatio eorporis Fortunati episcopi et mar¬ 
tyris » (39). 

Ma in Aquileia non c’è un Fortunato vescovo e martire; 
perciò alcuni pensarono che si trattasse della salma di un ve¬ 
scovo morto martire in Pannonia e trasferito in Aquileia (40); 
lo si potrebbe identificare col Fortunato venerato il 12 luglio e, 
se così fosse, si avrebbe la spiegazione del motivo per cui è 
preposto ad Ermagora del quale non possiamo concludere con 
piena sicurezza che sia morto martire. Ma si tratta di semplici 
congetture sulle quali sarebbe un rischio P insistere. 
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NOTE 


(1) Quanto agli scrittori che trattarono sulla questione, tanto dibattuta in 
passato, delle origini apostoliche della chiesa d’Aquileia, cfr. P. Paschini, La 
chiesa aquileiese ed il periodo delle origini. Udine, 1909, p. 5 sgg. 

(2) Harnack A., La missione e la propagazione del cristianesimo nei primi 
tre secoli. Torino, Bocca, 1906, p. 501. 

(3) Mansi, Conciliorum Coll, to: III, p. 1028, anno 416. 

(4) Origines du culte chrétien; ILI edit., Paris 1902, p. 30 e 32; Storia della 
Chiesa antica, Roma, 1911, I. p. 140. 

(5) F. Savio, Gli antichi vescovi d’Italia : Piemonte , Torino, 1898, p. 1. Cfr. 
pure l’altro volume della stessa opera: Milano, Firenze, 1913, p. 17. 

(6) E’ ben vero che san Pio I papa romano, fratello del celebre Erma, è 
detto di patria aquileiese negli antichi cataloghi. Se tale indicazione corrisponde 
a verità, egli sarebbe uno di quei cittadini d’Aquileia che, recatosi a Roma, ebbe 
notizia della fede cristiana e, convertitosi, fece parte della chiesa di Roma dove 
abitava. Niente ci fa supporre che fosse battezzato in Aquileia. 

(7) Quanto all’ indicazione « provincia Dalmatiae » che tiene dietro imme¬ 
diatamente nel testo a « civitate Aquileiensi », furono proposte diverse spiega¬ 
zioni. Merita attenzione quella per cui, come Mirocle vescovo di Milano è detto 
de provincia Italiae, così quello di Aquileia sarebbe detto della provincia Dal¬ 
matiae, in quanto egli rappresentava anche la Dalmazia. Più naturale è però 
pensare col Duchesne che alla provincia Dalmatiae , manca il nome di un ve¬ 
scovo e della sua sede, e questo per causa dei rimaneggiamenti a cui andò sog¬ 
getta la lista dei vescovi presenti al concilio. Storia della chiesa cit. II, p. 70, n. 2. 

(8) M. G. H., Scriptt. XIII, p. 367. La parte più antica di questo catalogo 
dovette stare sotto gli occhi di Paolo Diacono nello scrivere la sua storia dei 
Longobardi. Servì poi, ben più tardi, al redattore del Chronicon Patriarcharum 
Aquileiemsium. De Rubeis, Mon. Eccles. Aquil. Append. p. VI. 

(9) M. G. H., Scriptt. XIV. p. 37 sgg. 

(10) Andreae Danduli, Chronicon Venetum. Rerum Ital. Scriptt. to: XII. 

(11) Cronache veneziane antichissime, edite da G. Monticolo, Roma, 1890, 
p. 59 sgg. 

(12) Cfr. a questo riguardo: Enrico Besta, I trucchi della così detta cronaca 
altinate, Atti del R. Istituto Veneto di scienze lettere ed arti, to: 74, p. II 
(1914-15), p. 1308. 

(13) Realmente dagli anni di pontificato attribuiti ai singoli vescovi non si 
possono dedurre conclusioni cronologiche sicure, poiché quei dati contrastano 
spesso colla cronologia accertata, e non se ne terrà conto in queste indagini. Si 
tratta tuttavia di computi antichi adattati ad un catalogo ritenuto completo 
e sincero. 

(14) Anche l’inno gradese del secolo IX non ammette intervallo di sorte fra 
Ermacora ed Ilario col dire: «Sed nec mora, Fortunatus magistrum [Herma- 
goram] prosequitur, Helarius sacer deinde Tatianus socius». M. G. H., Poetae 
aevi Karol . II. p. 150. 
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Fu il De Rubeis a far sua ripatesi di un tale lungo intervallo. Invece lo 
storico friulano Palladio infarcì il catalogo con nomi di sua invenzione per dare 
una serie episcopale completa dalla metà del secolo primo alla metà del quarto. 

(15) De Scriptt. Eccles. c. 7. Migne, P. L. to: 23, p. 622; Chron. ibid. to: 27 
p. 579 e 386. Cfr. [F. Savio], Civiltà Cattolica, anno 1904, to: III, p. 201. 

(16) Cfr. per tutta questa parte: Paschini, op. cit., p. 16 sgg. 

(17) De ordine episcoporum Metensium, Migne, P. L. voi. 05, p. 699 e 711 B. 

(18) M. G. H., Poètae lat. aevi Karolin. I, p. 140. 

(19) M. G. H., Diplom. Karol. I. p. 233, n. 174. Invece nel diploma che Carlo 
concesse in favore di Fortunato patriarca di Grado, questi è chiamato: «Ora- 
densis patriarcha, sedis sancti Marci evangelistae et sancti Hermachorae epi- 
scopus». Ughelli, Italia Sacra. II ed. voi. V, col. 1095. 

(20) Iaffè Reg. Rom. Pontiff. (1885), voi. I, p. 130. Nel secolo sesto solo ai 
patriarchi era riservato il diritto di farsi rappresentare per mezzo di legati ai 
concilii. Cfr. Paschini, Le origini cit. p. 42. 

(21) Cfr. il testo del concilio in M. G. H., Concilia , II, pag. 583 sgg. ed anche 
in De Rubeis, M. E. A. p. 414 e Mansi, Coll. Concilior., to: XIV, p. 493 sgg. Qfr„ 
Paschini, Le origini cit. p. 30 sgg. 

(22) M. G. H., Poetae aevi Karol. II, p. 150. 

(23) Fu pubblicata dall’ Henschen in Acta Sanctor. lui. Ili p. Anche il Mom- 
britius li aveva pubblicati nella sua raccolta. Gli Analecta Bolland. II (1883), 
p. 311 sgg. ne pubblicarono una seconda redazione prendendola da un codice 
di Namur del secolo XI. Le diversità fra le due redazioni sono però, più che 
altro, di carattere letterario, dovute probabilmente a qualche rifacitore dell’ul¬ 
tima età carolingia, che volle correggere il rozzo dettato del primo compilatore. 
Cfr. Paschini, Le origini ecc. p. 36 sgg. 

(24) Leggende ancora più tarde parlano di quattro vergini Eufemia, Dorotea, 
Tecla ed Erasma che Ermagora avrebbe battezzato e che avrebbero sofferto il 
martirio prima dello stesso Ermagora, protomartiri fra tutte le vergini dell’Occi¬ 
dente. Cfr. Paschini, Le origini , p. 42, p. 44 sgg. 

(25) Così secondo la ricostituzione più recente del testo. Cfr. Acta Sanctor . 
Novera., tomi II pars poster: H. Delehaye, Commentarius perpetuus in Marty- 
rologium Hieronymianum ad recensionem H. Quentin, O. S. B., Bruxelles, 
1931, p. 371. 

(26) Loc. cit. p. 147. 

(27) Paschini, Le origini cit. p. 48 sgg. Ilaric è dato come l’immediato suc¬ 
cessore di Ermagora anche nel ritmo gradese dell’850-855 ed a lui è dato com¬ 
pagno (senza però dire che fosse arcidiacono) Taziano. M. G. H., Poèt. aevi 
Karolini II, p. 150. 

(28) Il De Rubeis, M. E. A., p. 43 sgg. al quale premeva accrescere il numero 
dei vescovi anteriori a Teodoro per diminuire i lunghi intervalli fra Nerone e 
Diocleziano, propose la lista episcopale così: Ermagora, Ilario, i due Griso- 
goni, Agapito, Teodoro, Benedetto, Fortunaziano. Ma è un procedimento del 
tutto arbitrario. 

(29) Vita S. Martiri Libr. IV, v. 560. Migne, P. L. voi. 88, p. 424. La passio 
che li riguarda non ci dà nessun elemento storico sicuro, eccetto, forse, 1* indi¬ 
cazione che essi furono messi a morte ad Aguas gradatac, che potrebbe essere 
fondata su qualche memoria locale. E’ però difficile identificare quelle Aquae 
gradatae. 

(30) L c. p. 318 sgg. p. 322. 

(31) l. c. p. 618. 
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(32) l. c. p. 103. La ragione di quest,’ ipotesi sta nel fatto che sotto il 17 feb¬ 
braio c’è nel Gerominiano, fra un disparato gruppo di altri martiri, anche que¬ 
st’ indicazione : « Aquileia Crisentiani » ; invece di « Crisentiani » vi si dovrebbe 
leggere « Crisogoni ». Per chi conosce lo stato del martirologio una tale sostitu¬ 
zione non farebbe meraviglia, ma non è che un’ipotesi. 

(33) Z. c. p. 442. 

(34) Misceli. Vili, n. 6. Migne, P. L. voi. 88, p. 271. 

(35) Cfr. in proposito: Civiltà Catt. 1909, voi. I, p. 728; 1913, voi. II p. 53 sgg. 
Si ha memoria dei due martiri anche in una lapide frammentaria di Padova 
del secolo VII-VIII. Cfr. Gloria, Codice diplom. Padovano , voi. I. p. 2, n. 2. 

(36) Nel secolo nono, nel martirologio di Adone, troviamo una nuova par¬ 
ticolarità, che cioè la testa di Felice rimase in Aquileia col corpo di Fortunato, 
mentre la testa di Fortunato andò a Vicenza col corpo di Felice. La passio che 
li riguarda, sebbene compilata con più criterio di molte altre, non ha autorità. 

(37) Anche la passione dice che Felice e Fortunato furono martirizzati il 
14 maggio; parrebbe perciò di poter concludere che fu scritta a Milano, non 
in Aquileia. Nel secolo XII Beroldus (ediz. Magistretti, 1894, p. 5) pone nel 
suo calendario al 14 maggio: «Passio ss. Martyrum Felicis et Fortunati». 

(38) Vita s. Martini IV, v. 660. Migne, P. L. voi. 88, p. 424. Può essere che 
Venanzio ricordasse volentieri il martire Fortunato, perchè egli stesso ne por¬ 
tava il nome. 

(39) Z. c. p. 314. 

(40) Sarebbe un -caso analogo a quello delle reliquie di s. Quirino, vescovo di 
Sciscia trasferite a Roma. Adone assegnò all’undici giugno la commemorazione 
dei due martiri Felice e Fortunato; evidentemente egli agì per congettura. Cfr. 
Paschini, Origini, cit. p. 55 sg. 







CAPITOLO IV. 


Nella prima metà del secolo quarto 

1. L’ordinamento di Costantino - 2. Il vescovo Teodoro ed i suoi successori 
Agapito e Benedetto - 3. Il vescovo Fortunaziano - 4. L’imperatore 
Costanzo e Farianesimo - 5. L’imperatore Giuliano ed Aquileia. ' 


1. Se le vicende si svolsero in Aquileia come nel resto d’ I- 
talia, anche in Aquileia che dopo la rinuncia di Diocleziano 
(305) fu soggetta a Massenzio, la persecuzione contro i cristiani, 
se non cessò ufficialmente, di fatto rimase sospesa. Coll’editto 
di tolleranza di Galerio del 311 gli edifici di culto dovettero 
essere restituiti e fu possibile aprirne di nuovi. Finalmente nel 
312 Costantino scese dalle Gallie e riuscì ad assoggettare subito 
tutta l’Italia superiore, poi, nell’autunno, dopo una fortunata 
spedizione, a farsi padrone di Roma; l’editto di libertà ch’egli 
promulgò subito d’accordo col suo collega Licinio che gover¬ 
nava l’Illirico, assicurò i nuovi rapporti tra Chiesa ed Impero 
ed Aquileia potè sviluppare quella missione politico-religiosa che 
la posizione geografica e le vicende storiche degli ultimi anni 
le assicuravano (1). 

Tuttavia l’assestamento politico non era ancora definitivo; 
la campagna che Costantino condusse contro Licinio nel 314, 
sebbene combattuta nella Pannonia, ebbe anche in Aquileia 
qualche contraccolpo che ci è attestato nelle iscrizioni e, finché 
Costantino non ebbe del tutto eliminato il suo avversario colla 
campagna del 323-324, non si può dire che ci fosse pace vera. 
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2. Non sappiamo affatto per quanto numero d’anni il ve¬ 
scovo Teodoro sia stato spettatore di questi avvenimenti. Me¬ 
glio ancora che non la presenza al concilio d’Arles fanno testi¬ 
monianza di lui i ricordi lasciati nelle costruzioni monumen¬ 
tali. In un edificio, destinato certamente alle adunanze litur¬ 
giche, fu scoperta nel pavimento a mosaico l’iscrizione: 

[Theodjore felix. | hic. crevisti J hic. felix (2). 

Ed essa è evidentemente in relazione coll’ iscrizione scoperta 
sul pavimento della basilica che sorgeva accanto e che dovette 
essere stata eretta qualche tempo dopo: 

Theodore feli[x] adiuvante Deo omnipotente et poemnio caelitus 
tibi [trajditum omnia [be]ate fecisti et gloriose dedicasti 
Teodoro dunque col concorso del suo gregge e coll’aiuto di Dio 
costruì il tutto e gloriosamente lo dedicò alla gloria dell’onni¬ 
potente (3). 

Non è nostro compito specificare qui l’opera costruttiva di 
Teodoro: è certo in ogni modo che era cresciuto nell’ambito 
del primo edificio (4), ma che poi manifestò la sua attività nel 
secondo. La ricchezza dei mosaici dei pavimenti, la moltiplicità 
delle scene rappresentate, fra le quali tutto il ciclo della vita 
di Giona, e la vittoria alata col cesto dei pani, ci palesano una 
ricchezza ed un fasto che non ci saremmo aspettati in una città 
di provincia, per quanto ricca ed importante. Possiamo in ciò 
anche vedere una prova del rapido incremento del cristiane¬ 
simo in Aquileia perchè dei due edifici l’uno è bensì posteriore 
all’altro, ma non di molti anni. 

Eppure gli anni non volsero del tutto tranquilli per Aqui¬ 
leia. Alla morte di Costantino (337) si divisero l’impero i suoi 
tre figli Costantino II, Costante e Costanzo. A Costante era 
toccata la prefettura dell’ Italia coll’ Illirico; ma Costantino 
che teneva la prefettura delle Gallie avanzò delle pretese con¬ 
tro di lui e, sceso dalla Gallia, si stabilì ni territorio d’Aqui¬ 
leia; ma i generali di Costante lo affrontarono e lo sconfissero; 
il cadavere di Costantino II, caduto in battaglia, fu gettato nel- 
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l’Aussa (339). Così Costante fu signore di tutto l’Occidente ad 
eccezione della Tracia; il 9 aprile 340 egli stava in Aquileia (5) 
e divise poi il suo soggiorno fra l’Italia e la Gallia. 

Come abbiamo visto sopra, anche il catalogo vescovile ha 
subito un turbamento. La redazione veneziana mette dopo 
Teodoro due vescovi: Agapito e Benedetto; quello cividalese 
mette solo Agapito e rimanda Benedetto dopo Valeriano cioè 
alla fine del secolo quarto. Ciò assolutamente non può essere e 
conviene quindi seguire il catalogo veneziano ed ammettere 
qui anche il vescovo Benedetto. Un elemento cronologico ab¬ 
bastanza preciso ci è dato dal fatto che stiamo per raccontare. 

3. In un momento che non si può stabilire con precisione, 
ma che non può essere anteriore di molto al 343 (6), la sede 
aquileiese rimase vacante. Un concilio generale fu tenuto a 
Sardica (Sofia) per risolvere le questioni religiose suscitate in 
Oriente dagli Ariani e si chiuse appunto nell’autunno di quel¬ 
l’anno; nella lettera sinodale i vescovi pregarono papa Giulio 
a ratificare, fra le altre decisioni, anche « la sentenza pronun¬ 
ziata contro i due giovani empii ed ignoranti Ursacio (vescovo 
di Singiduno nella Mesia) e Valente (vescovo di Mursa nella 
Pannonia), acerrimi nel disseminare la malvagia dottrina. Inol¬ 
tre Valente aveva abbandonato il suo vescovado per assidersi su 
quello di Aquileia; ne erano nati dei tumulti nei quali un fra¬ 
tello (cioè un vescovo) di nome Vittore (o Viatore), non essendo 
riuscito a fuggire era stato calpestato in modo da morire tre 
giorni dopo nella stessa Aquileia ». Non conosciamo la sede di 
questo disgraziato; ma « causa del suo malanno, soggiunge la 
lettera, fu Valente che perturbò e così portò innanzi le sue 
pretese » (7). Forse non si va lontano dal vero, se si assegna 
questo triste fatto al 342. 

Eletto alla sede Aquileiese in quel momento era stato un 
africano (8) di nome Fortunaziano che partecipò anch’egli al 
concilio di Sardica. Alcuni mesi più tardi egli ospitò in Aquileia 
Sant’Atanasio, vescovo di Alessandria, reduce da Sardica e da 
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Naisso nella Dacia dove s’era fermato qualche mese. Celebra¬ 
rono insieme la Pasqua del 345 alla presenza di Costante impe¬ 
ratore d’Oocidente; ed a questa dimora alluse certamente A- 
tanasio quando più tardi, per scusarsi presso l’imperatore Co¬ 
stanzo d’avere celebrati i divini misteri in edifìci non ancora so¬ 
lennemente consacrati (era una delle accuse che gli si facevano), 
scriveva: « Ho veduto fare lo stesso anche a Treviri e ad Aqui- 
leia; anche là infatti nelle feste, causa la moltitudine, si faceva 
radunanza in edifici in costruzione; non trovai che nessuno 
ne facesse motivo di accusa. Anche tuo fratello (Costante) di 
santa memoria partecipò a tali adunanze. Così ho fatto an- 
ch’ io » (9). 

Perciò in quella Pasqua ad Aquileia si celebrarono i divini 
uffici entro un edificio che non era ancora stato completato; 
ed alla presenza di Costante in Aquileia Atanasio accenna in 
un altro punto, quando dice di avere parlato con lui alla pre¬ 
senza del vescovo Fortunaziano e degli altri vescovi: Osio di 
Cordova, Crispino di Padova, Lucilio di Verona, Dionisio di E- 
lide nel Peloponeso (10) e Vincenzo di Campania [Capua] che 
anch’essi si trovavano in Aquileia (11). 

Finché fu vivo Costante, le decisioni di Sardica furono os¬ 
servate scrupolosamente. Ursacio e Valente che avevano per¬ 
dute le loro sedi e si vedevano preclusa la via a riottenerle, ri¬ 
corsero a papa Giulio confessando l’errore commesso nell’accu- 
sare e perseguitare Atanasio, dicendosi pronti a comunicare 
con lui. Un’altra lettera indirizzarono pure allo stesso Atanasio 
prendendo come intermediario Mosè prete di Aquileia; e sic¬ 
come in essa scrivono: « Salutem tibi dicimus ex Aquileiensium 
civitate », è chiaro che qui dimorarono qualche tempo prima 
del 347, quando finalmente ottennero la comunione tanto col 
papa quanto con Atanasio (12). Non è improbabile che Fortu¬ 
naziano abbia avuto larga parte nel procurare questa riconci¬ 
liazione ed anche nei due concilii del 345 (a Milano) e del 347, 
nei quali furono regolate le turbolenze ariane e fu condannato 
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Fotino vescovo di Sirmio. La fiducia che ispirò più tardi a papa 
Liberio sta a dimostrare che l’opera sua in quegli anni fu molto 
stimata. 

4. Nel gennaio 350, dopo ucciso Costante nelle Gallie, Ma- 
gnenzio si proclamò imperatore e si impadronì tosto anche 
dell’ Italia e di Roma portando i suoi confini sino alle Alpi Giu¬ 
lie. Fu necessario che Costanzo, fatta pace coi Persiani, si por¬ 
tasse nell’ Illirico; e, sedati i tumulti provocati da un altro u- 
surpatore, passò l’inverno a Sirmio. Magnenzio valicate le Alpi 
Giulie giunse a Siscia in Pannonia, ma fu sconfitto da Costanzo 
a Mursa (28 settembre 351) e costretto a cercar refugio in Aqui- 
leia dove, ritenendosi sicuro, attese solo a darsi bel tempo. Ma 
Costanzo, forzate le munite difese delle Alpi Giulie ed impa¬ 
dronitosi d’un castello per l’astuzia di un ©erto Atto, giunse 
inaspettato dinanzi Aquileia nella primavera del 352. Magnen¬ 
zio colto di sorpresa mentre nel circo attendeva alle corse, ri¬ 
parò con pochi nelle Gallie mentre Aquileia e tutta l’Italia 
cadevano in potere di Costanzo. Questi l’anno seguente portò 
la guerra nelle Gallie, finché Magnenzio, ridotto alla dispera¬ 
zione, si diede la morte (10 agosto 353) e così Costanzo rimase 
unico signore di tutto l’Impero. 

Durante queste campagne Costanzo non aveva mancato 
di preoccuparsi delle controversie religiose. Non soltanto aveva 
cacciato da Sirmio il vescovo Fotino per sostituirlo con Germi- 
nio, ma aveva mostrato favore agli accusatori di Atanasio e 
particolarmente ad Ursacio e Valente, ritornati ai loro antichi 
propositi. Liberio allora, successo a papa Giulio il 22 maggio 
352, pregò Costanzo a volere radunare un concilio in Aquileia 
scegliendo questa città non soltanto come più opportuna ai 
vescovi delle diverse regioni, ma anche certo per la fiducia che 
gli ispirava il vescovo Fortunaziano. 

Costanzo invece tenne il concilio in Arles dove si trovava 
negli ultimi mesi del 353 e colla violenza riuscì ad estorcere ai 
vescovi ed agli stessi legati papali una condanna contro Ata- 
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nasio. Liberio allora corse ai ripari, chiese a Costanzo un nuovo 
concilio e scrisse in proposito ad Eusebio, vescovo di Vercelli, 
personaggio molto stimato dall’ imperatore, perchè appoggiasse 
insieme coi suoi legati questa domanda, aggiungendo : « Ho 
inviate lettere anche al fratello nostro Fortunaziano, che co¬ 
nosco non aver timore delle persone ed aver di mira i premi 
eterni, affinchè colla sua sincerità e colla fede che sa mante¬ 
nere inconcussa, anche con pericolo della vita, voglia anche a- 
desso invigilare insieme con voi. Sono certo che colla santità 
del suo operare e col suo consiglio egli sarà di sostegno alla 
vostra prudenza; e se così vi piacerà, non mancherà di essere 
presente in tutto insieme con voi». 

Sebbene non si sappia nulla del contegno tenuto da For¬ 
tunaziano dopo il 347, queste parole del papa ci permettono di 
concludere ch’egli non s’era compromesso in alcun modo in 
favore degli Ariani ormai arbitri alla Corte nelle faccende re¬ 
ligiose, anzi aveva resistito con coraggio alle loro prepotenze. 
Radunato un nuovo concilio di più che trecento vescovi a Mi¬ 
lano per volere di Costanzo, indarno Eusebio di Vercelli richiese 
che prima di ogni altra cosa tutti dovessero sottoscrivere al 
simbolo di Nicea, per dimostrare in tal modo la propria orto¬ 
dossia; dalla cattedrale le adunanze furono trasferite nel pa¬ 
lazzo imperiale e lo stesso Costanzo si eresse ad accusatore di 
Atanasio; Eusebio di Vercelli, Lucifero di Cagliari legato di Li¬ 
berio, Eusebio di Milano che non si piegarono furono mandati 
in esilio. Quanto a Fortunaziano sappiamo dallo stesso Atana¬ 
sio che fece come la maggior parte dei vescovi e si piegò ai vo¬ 
leri di Costanzo (13). E’ vero che il suo nome non compare nella 
lista vercellese che comprende quelli dei capi degli eretici che 
avevano organizzate le violenze; ma questo documento sog¬ 
giunge: «questa è la prima sottoscrizione, che fu completata 
dagli altri vescovi sopraggiunti » (14). 

Fu pure completata anche la lista dei proscritti: papa Li¬ 
berio fu confinato a Berea in Tracia ed Ilario di Poitiers nel 
356 in Frigia. Eppure, non ostante tutto questo, la Corte im- 
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periale dove prevalevano i nemici della fede nicena, non si te¬ 
neva soddisfatta della piega data agli avvenimenti ed avrebbe 
voluto ottenere più illustri adesioni e particolarmente quella 
di papa Liberio. Narra San Girolamo: «In questo, Fortuna- 
ziano operò riprovevolmente, chè egli per primo tentò Liberio, 
vescovo di Roma, il quale per la fede andava in esilio e lo scosse 
nella sua determinazione, inducendolo a sottoscrivere all’ere¬ 
sia » (15). E qui siamo nella dibattuta questione della caduta di 
Liberio: certo però Fortunaziano non può avere influito su 
Liberio durante il viaggio che questi fece da Milano a Berea, 
quando dovette passare per Aquileia ma più tardi quando Co¬ 
stanzo decise o consentì a rinviarlo a Roma; il suo nome infatti 
ricompare nel gruppo delle lettere liberiane che S. Ilario rac¬ 
colse in una sua storia, giunta a noi in frammenti (16). Sul¬ 
l’autenticità di queste lettere molto è stato scritto e non ci in¬ 
teressa qui direttamente decidere la questione perchè, auten¬ 
tiche o no, l’accusa contro Fortunaziano di essersi piegato alle 
mene degli ariani rimane sempre. A proposito della lettera li¬ 
beriana Studens pacis lo storico in un commento molto con¬ 
torto e confuso nota che « Fortunaziano coll’ inviare questa 
lettera a diversi vescovi non ci guadagnò nulla: anzi col ne¬ 
gare la comunione con Atanasio danneggiò piuttosto se stesso». 
Qualcuno pensa che Fortunaziano stesso abbia compilata que¬ 
sta lettera Studens pacis per giustificare il proprio fallo e na¬ 
scondersi dietro la persona di papa Liberio, senza però riuscire 
a convincere nessuno. 

Altre tre lettere Liberio avrebbe scritto dal suo esilio di 
Berea; nella prima (Pro deificò), diretta ai vescovi orientali (17), 
e nella seconda diretta a Demofilo, Ursacio, Valente e Germinio 
di Sirmio (Quia scio vos) egli dice di avere inviato lettere, per 
mezzo di Fortunaziano, all’ imperatore Costanzo in cui ricono¬ 
sceva come legittima la condanna pronunciata contro Atana¬ 
sio (18). Chiunque sia l’autore di esse, è chiaro in ogni modo che 
Fortunaziano apparisce indicato come bramoso di secondare gli 
intenti di Costanzo per ottenere la pacificazione religiosa; e dif- 
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ficilmente si può pensare che quello che si dice di lui a tale 
proposito sia completamente falso; tanto più ch’egli non ebbe 
a soffrire molestia di sorta, mentre Dionisio di Milano, Luci¬ 
fero, Liberio e gli altri venivano condannati all’esilio. 

Liberio nel 358 ritornò, con beneplacito imperiale, a Roma; 
ma di Fortunaziano non si ha più notizia. Nemmeno a propo¬ 
sito del grande e tormentato concilio di Rimini del 359 dove 
tutto fu messo in opera dal legato imperiale per costringere i 
vescovi d’ Occidente a piegarsi ai voleri di Costanzo, si fa pa¬ 
rola di lui. San Girolamo invece, in un’opera già citata, c’ in¬ 
forma: «Fortunaziano, africano, vescovo d’Aquileia, essendo 
imperatore Costanzo, in forma ordinata ed in breve e rustico 
linguaggio scrisse dei commentari sugli Evangeli » (19). Egli ebbe 
fra le mani quest’ opera poiché nell’ introduzione al vangelo 
di san Matteo attesta « l’avere letto... gli opuscoli di Ilario [di 
Poitiers], di Vittorino [di Pettau] e di Fortunaziano. E seb¬ 
bene poco io ne abbia preso, se ne potrebbe scrivere qualcosa 
degna di memoria ». Nella lettera a Paolo, prete di Concordia, 
che ne aveva copia, chiama il commentario di Fortunaziano la 
« margarita de Evangelio » (20); ma di quest’opera che fu citata 
da Claudio di Torino ( + prima dell’ 832), si sono perdute le 
tracce (21). 

Non possiamo stabilire quando morì Fortunaziano; certo 
prima del 371 in cui vediamo vescovo di Aquileia Valeriano. 

5. Intanto però era avvenuto un nuovo mutamento politico. 
Giuliano, al quale col titolo di Cesare era stato affidato il go¬ 
verno e la difesa delle Gallie, si ribellò nel 361 contro il cugino 
Costanzo, calò prontamente nell’ Illirico ed occupò Sirmio; 
anche l’Italia allora si mise dalla parte di Giuliano. Ma due 
legioni di Costanzo che Giuliano inviò da Sirmio verso la Gallia 
perchè ritenute poco fidate, giunte in Aquileia, si ribellarono e, 
guidate da un tal Nigrino, si fortificarono nella città, aiutate da¬ 
gli abitanti favorevoli a Costanzo. Aquileia, al dire di Ammiano 
Marcellino, « era insigne per sito e ricchezza, circondata da 
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forti mura», costituiva un.pericolo in mano a nemici che 
operavano alle spalle, perciò Giuliano mandò forti truppe ad 
assediarla; i suoi generali: Gioviano prima, col circondarla con 
due ordini di valli e con ripetuti assalti, poi Agilone col di¬ 
struggere gli acquedotti e col deviare il corso del Natisone non 
riuscirono a fiaccare la resistenza, e fu necessario che Agilone 
facesse annunciare la morte di Costanzo, avvenuta il 3 novembre 
361, perchè finalmente i cittadini cedessero. Nigrino ed i due 
curiali Romolo e Sabastio furono mandati al supplizio; agli altri 
fu perdonato perchè avevano operato più per forza che per 
libera volontà. Così Giuliano fu liberato dal timore che, chiusi 
i valichi delle Alpi Giulie i quali facevano capo ad Aquileia, 
fosse impedito l’accorrere degli aiuti che sperava dall’Occi¬ 
dente (22). 

L’impero di Giuliano durò poco poiché nel 363 egli cadde 
nella guerra contro i Persiani e dopo l’effimero impero di Gio¬ 
viano si ebbe quello di Valentiniano I che, tenendo per sè 1’ Oc¬ 
cidente (e perciò anche Aquileia), affidò l’Oriente colla Tracia 
al fratello Valente. 


NOTE 


(1) Di speciali legami di Costantino con Aquileia parla un anonimo pane- 
gerista, a proposito delle nozze di Costantino con Fausta figlia di Massimiano, 
contratte a Treviri nel 307: «Tu infatti [o Costantino] reputavi che rimpero 
ti sarebbe stato più bello se l’avessi ricevuto non per successione ereditaria, ma 
quale compenso concesso ai tuoi meriti dal sommo imperatore [Massimiano]. 
Non c’è dubbio che già ti preparava questo sacro fastigio del divino potere colui 
che spontaneamente ti aveva scelto a suo genero, prima ancora che tu potessi 
fargliene domanda. E, come sento dire, questo dimostra quella pittura del pa¬ 
lazzo di Aquileia, esposta sulla parete del convito, nella quale la fanciulla, 
già veneranda per divina bellezza ma ancora incapace del suo ufficio, porta ed 
offre a te, ancora giovinetto, un elmo fulgido d’oro e di gemme col cimiero 
ornato di penne di pavone, per rendere col dono nuziale più bello te, ciò che 
nessun altro ornamento dell’abito potrebbe fare». Ine. paneg. Maximiani et 
Constantini, 6. Del palazzo imperiale non fu trovato ancora vestigio in Aqui¬ 
leia. Cfr. Calderina Aquileia romana, cit. p. 68 sg. 

(2) La basilica di Aquileia a cura del comitato ecc. Bologna, 1933, p. 122 e 

tavola VII. , 
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(3) Cfr. La Basilica ecc. cit. p. 204 e t$iv. XLIV. Tutto ciò ci induce a sup¬ 
porre che Teodoro uscisse da famiglia illustre, ricca e potente. 

(4) Non intendo affatto interloquire per decidere se si tratti di un crescere 
nell’età o nella carriera ecclesiastica: ciò ha assai poca importanza per la storia. 

(5) Cfr. Calderini, Aquileia romana, cit., p. 70. 

(6) Il concilio di Sardica si chiuse nell’autunno del 343. Cfr. C. J. Hefele, 
Histoire des Conciles, trad. par H. Leclercq, Paris, 1907, voi. I, p. 749. 

(7) Di questo fatto non si fa cenno negli altri atti riguardanti il concilio, 
perchè riguarda l’Occidente nel quale erano comprese tanto Aquileia che 
Mursa e Singidvmo e che dipendeva direttamente dal papa. 

(8) Ce lo attesta s. Girolamo: De viris illustr. c. 97. La colonia africana 

dovette essere forte e numerosa in Aquileia e lasciò traccie anche nelle iscri¬ 

zioni. Cfr. C.I.L. V, n. 1662 e 1703. 

(9) Apologia ad Constantium, XV. Cfr. Migne, P. G. XXV, col. 613-614. 

(10) Non Lodi, come si diceva comunemente causa una erronea lezione. Cfr. 
F. Lanzoni, Le diocesi d'Italia, Faenza, 1927, p. 992 sg. 

(11) Apologia cit. c. III. p. 597. 

(12) Heffele, op. cit. I. p. 848 sgg. 

(13) Apolog. ad Constantium, cap. XXVII. p. 630. 

(14) Baronii, Annales ad ann. 355, c. XXII. 

(15) De Viris illustr. c. 97. 

(16) Sono i famosi frammenti ilariani. 

(17) In essa papa Liberio vorrebbe scusarsi di avere per il passato ammessa 
l’innocenza di Atanasio. 

(18) Il testo critico di tutte queste lettere si ha in Revue Bénédictine 1910, 
p. 32 sgg. J. Chapman. The contested Letters of Pope Liberius. 

(19) De viris illustr. c. 97. 

(20) Epist. X. P. L. to: XXII, col. 343. 

(21) Don Germano Morin nel 1905 pensò che l’opera di Fortunaziano si 
fosse conservata in un antico commentario sui quattro Vangeli che sta fra le 
opere apocrife di s. Girolamo. Rev. d’Hist. Eccles., 1905, p. 329. G. Wohlenborg: 
Ein alter lateinischer Kommentar iiber die vier Evangelien, Leipzig, 1908 (cfr. 
Rev. Bénédic. 1909, p. 116) provò che questo commentario esegetico, originale 
non tradotto, poteva ben essere l’opera di Fortunaziano. Scrissi in proposito 
nella Rev. Bénédict. 1909, p. 469 sgg.: Chromaiius d’Aquilée et le commentane 
pseudo-hieronymien sur les quatres Evangiles; ma la questione non è ancora 
risolta, tanto più che il Morin ritirò poi la sua ipotesi. 

(22) Ammiano Marcellino descrive a lungo questo importante episodio nei 
libri XXI, 11, 12; XXII. 8, 49 delle sue storie. Cfr. anche Calderini, op. cit. 
p. 75 sg. 


CAPITOLO V. 


Nella seconda metà del secolo quarto 

1. Il vescovo Valeriano - 2. Il concilio d’Aquileia del 381 - 3. Gerolamo 
e Rufino in Aquileia - 4. Teodosio e Massimo; la morte di Valeriano - 
5. Il vescovo Cromazio ed i suoi amici - 6. La sua attività letteraria 


1. L’attività religiosa di Valeriano si rivela nella sua parteci¬ 
pazione al concilio che papa Damaso radunò fra il 369 ed il 
372 per riassettare l’Occidente cristiano dopo le prove subite 
attraverso l’imperversare dell’Arianesimo e per opporsi alle 
novità teologiche che ancora si manifestavano (1). Fu inviata 
ai vescovi dell’ Illirico una lettera che porta questa intestazione: 
« Episcopi ad sanctum concilium Romae convocati, Damasus, 
Valerianus et ceteri»; essendo essi molti, parve di dover nomi¬ 
nare i più illustri cioè quelli dei vescovi di Roma e di Aqui¬ 
leia; la sede di Milano, tenuta da Aussenzio nominato dagli 
Ariani, non potè essere rappresentata ed Aussenzio stesso, ri¬ 
masto assente, vi fu condannato insieme col concilio di Rimini; 
ma l’imperatore Valentiniano I non permise che si procedesse 
più oltre. Nella lettera che il concilio stesso inviò ai vescovi 
orientali, i vescovi nominati sono: Damasus, Valerianus, Vita- 
lianus, Aufidius, Pacianus, Victor, Priscus, Innocentius, Abun- 
dius, Theudulus (2) et caeteri » in tutto novantatre vescovi. 
Questa lettera fu affidata ad un diacono milanese di nome 
Sabino che la portò ad Atanasio in Alessandria e poi anche 
a Basilio, vescovo di Cesarea in Cappadocia. Basilio affidò tosto 
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a Sabino tre lettere da portare in Occidente: una indirizzata 
agli Occidentali in genere; la seconda ai vescovi dell’ Italia e 
della Gallia a nome anche di trentadue prelati orientali radu¬ 
nati a concilio; la terza a Valeriano, per ringraziarlo del gaudio 
che gli aveva recato colla sua lettera e per supplicarlo di pre¬ 
gare il Signore a voler liberare l’Oriente dai turbamenti e dalle 
persecuzioni che lo sconvolgevano (3). In essa Basilio si congra¬ 
tulava inoltre della concordia che v’era fra i vescovi d’Occi¬ 
dente e della libertà che vi godeva la vera dottrina, e chiamava 
Valeriano vescovo degli Illirici, certo per il grande credito che 
la sua persona godeva fra i cattolici di quelle regioni dove gli 
Ariani conservavano sempre campioni audaci e convinti, come 
Germinio vescovo di Sirmio ed altri di cui dovremo parlare. 

Sabino partì dalla Cappadocia nella primavera del 372; ma 
le relazioni fra Basilio e l’Ocidente rimasero sospese (4). Da- 
maso nel 374, in un nuovo concilio romano, condannò il mace- 
donianismo e 1’apollinarismo; ma, mancandoci i nomi dei ve¬ 
scovi intervenuti, non sappiamo se Valeriano fu presente (5). 
Del resto alla morte di Aussenzio, avvenuta nel novembre 374, 
gli fu dato come successore Ambrogio nella sede di Milano e, 
nelle mani di Ambrogio, possiamo dire, stettero le vicende ec¬ 
clesiastiche dell’ Italia superiore e dell’ Illirico sino agli ultimi 
anni del secolo quarto. 

Morto Valentiniano I nel 376, i due giovani figliuoli di lui 
Graziano e Valentiniano II divennero imperatori d’Occidente. 
Quando Valente cadde nella guerra contro i Goti nel 378, sarebbe 
toccato loro anche l’Oriente; ma Graziano preferì di affidarlo 
ad uno dei più valorosi generali, Teodosio, coll’arduo compito di 
domare i Goti. 

2. Allontanato dall’impero ogni pericolo, si pensò alla 
pace religiosa. Episodio importante della lotta sostenuta per 
eliminare nellTllirico fra i vescovi ogni rimasuglio di Arianesimo, 
è il concilio che si tenne in Aquileia nel maggio-giugno 381. Due 
vescovi: Palladio di Ratiaria (nella Dacia Ripense, odierna Bui- 
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garia) e Secondiano di Singiduno (nella Mesia superiore) (6) 
ch’erano in pericolo di perdere i loro vescovadi a motivo appunto 
delle dottrine che insegnavano, avevano ottenuto dall’ impe¬ 
ratore Graziano che la loro causa fosse giudicata in un concilio 
universale da radunarsi in Aquileia. Papa Damaso che non 
vedeva la necessità di un tale convegno per risolvere una que¬ 
stione del tutto particolare, non intervenne, non si fece rappre¬ 
sentare e neppure diede facoltà ai vescovi direttamente da lui 
dipendenti di prendervi parte. Composero il concilio anzitutto 
un gruppo di vescovi appartenenti alla diocesi civile d’Italia 
(Italia superiore) cioè, con Ambrogio e Valeriano, Eusebio di 
Vercelli, Sabino di Piacenza, Abundanzio di Trento, Filastro 
di Brescia, Bassiano di Lodi, Eliodoro d’Altino, Evenzio di Pavia, 
Esuperanzio di Tortona, Diogene di Genova. Assai meno rappre¬ 
sentate furono le altre diocesi occidentali; dalla Pannonia ven¬ 
nero: Anemio di Sirmio, Massimo di Emona, Felice di Zara, 
Costanzo di Siscia (7); dall’Africa: i due vescovi Felice e Numidio 
d’ignote sedi; dalle Gallie: Giusto di Lione legato dei Galli, 
Costanzo di Orange, Procolo di Marsiglia (per le provincie 
Viennese e Narbonese), Teodoro di Sion, Domenico di Grenoble, 
Amanzio di Nizza; s’aggiunsero altri vescovi di cui non cono¬ 
sciamo la sede sino a formare il numero di 32. Dalla Bretagna 
e dalla Spagna non venne nessuno; dall’ Illirico orientale che 
comprendeva le due diocesi di Dacia e di Macedonia, non ven¬ 
nero che i due vescovi che dovevano subire il giudizio. I vescovi 
dell’ Oriente che stavano per riunirsi a Costantinopoli, non si 
preoccuparono di questa questione che non li riguardava diret¬ 
tamente. 

Nell’aprirsi della seduta il diacono Sabino lesse il precetto 
imperiale riguardante la convocazione del concilio, redatto evi¬ 
dentemente dalla cancelleria sotto l’ispirazione di Ambrogio. 
In esso si diceva che, abbandonata l’idea di radunare in Aqui¬ 
leia un concilio di tutto l’Occidente, s’era reputato « sufficiente 
convocare i vescovi italiani delle città vicine ». Se « senz’esservi 
obbligati » vi erano intervenuti « vescovi di quasi tutte le prò- 
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vincie occidentali », ciò non mutava la natura del Concilio. La 
presidenza effettiva fu tenuta da Ambrogio; una preminenza 
di onore fu riconosciuta a Valeriano, non foss’altro che per il 
fatto ch’egli era il vescovo della città in cui il concilio era radu¬ 
nato (8): egli è il primo nell’elenco dei vescovi posto in testa 
agli atti del concilio e fu il primo a pronunciare il voto di con¬ 
danna contro Palladio, anche prima di Anemio che pure procla¬ 
mava la sua « civitas Sirmiensium caput Illyrici ». Dopo alcune 
discussioni un poco confuse, Ambrogio diresse radunanza colla 
sicurezza e precisione di un magistrato di carriera, sottoponendo 
all’attenzione dei presenti una lettera di Ario nella quale la 
dottrina eretica era esposta senza ambagi. Fu letta pubblica¬ 
mente e su ciascuno dei punti controversi fu chiesto ai dissi¬ 
denti se accettassero o meno le espressioni dell’eresiarca. Costoro 
si perdettero in sottintesi, in distinzioni sottili, in eccezioni 
sulla competenza del tribunale ch’essi reputavano insufficiente. 
Ambrogio dimostrò loro che non si potevano incomodare cen¬ 
tinaia di vescovi come al tempo del concilio di Rimini, per 
risolvere un caso particolare così chiaro. In fondo il linguaggio 
e le reticenze di Palladio e di Secondiano dimostravano assai 
bene quale fosse il loro sentire: per loro solo il Padre era vero 
Dio, le altre due divine persone erano esseri distinti ed infe¬ 
riori a lui. Tentarono di chiedere una dilazione finché si te¬ 
nesse un concilio generale al quale prendessero parte anche 
i laici. Ma, su proposta d’Ambrogio in quello stesso giorno, ad 
un’ora dopo il mezzodì, il concilio anatematizzò i due vescovi 
ed il prete Attalo che condivideva i loro sentimenti e pubblicò 
questa sentenza in una lettera indirizzata a tutti i vescovi d’Oc- 
cidente. Inoltre si scrisse una seconda lettera ai tre imperatori 
Graziano, Valentiniano II e Teodosio per partecipare loro quanto 
si era fatto ed ottenere l’aiuto del braccio secolare nella deposi¬ 
zione dei due vescovi e nell’elezione dei loro successori. Si chiese 
loro anche che fosse impedito a Giuliano Valente, maestro di 
Attalo, di girare di città in città (9) ed ai Fotiniani di conti¬ 
nuare a tenere le loro riunioni a Sirmio. Con una terza lettera 
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fu chiesto agli imperatori ed in modo particolare a Graziano che 
teneva sotto il suo dominio la città di Roma, di non prestare 
alcuna fede alle calunnie che l’antipapa Ursino continuava a 
diffondere contro papa Damaso. Con una quarta lettera, pure 
diretta agli imperatori, si perorava la causa di Paolino d’An- 
tiochia, contro Melezio vescovo di quella città, e di Timoteo 
d’Alessandria contro i nemici che gli facevano opposizione. Ed 
a questo proposito si chiese che un grande concilio, da tenersi 
in Alessandria, mettesse fine alle dissensioni sorte fra gli orto¬ 
dossi. 

Palladio ed i suoi partigiani non si sottomisero al giudizio 
pronunciato contro di loro, lanciarono accuse contro Ambrogio, 
protestarono per essere stati messi a paro cogli Ariani e chie¬ 
sero un nuovo concilio da tenersi a Roma (10). 

Diffìcili rimanevano però sempre le relazioni fra gli Occi¬ 
dentali ed i vescovi ortodossi dell’Oriente: questi si radunarono 
nel 381 a Costantinopoli per risolvere le questioni che li tene¬ 
vano divisi e provvedere alle chiese. Massimo, ch’era stato eletto 
di sorpresa vescovo di Costantinopoli contro San Gregorio Na- 
zianzeno che vi stava esercitando il ministero episcopale, tentò 
di accapparrarsi la protezione di Ambrogio e dei suoi colleghi 
che si trovavano raccolti in Aquileia; ed infatti riuscì ad otte¬ 
nere delle lettere di protesta contro quello che si stava dispo- 
mendo in suo confronto (11). Ma a Costantinopoli, invece di Mas¬ 
simo e del Nazianzeno che si ritirò, fu dato come vescovo Net¬ 
tario; ed in Antiochia al defunto Melezio fu dato successore non 
Paolino come sarebbe stato desiderio degli Occidentali, ma Fla- 
viano. Saputi questi fatti, una nuova lettera fu spedita a Teo¬ 
dosio da « Ambrogio e dagli altri vescovi d’Italia ». I mittenti 
sono certamente i vescovi dell’ Italia superiore che dovettero di 
nuovo riunirsi (12) e, d’accordo coll’ imperatore Graziano, pre¬ 
sentarono le loro proteste perchè tali decisioni non avrebbero 
dovuto essere prese senza il concorso degli Occidentali che ave¬ 
vano il diritto di conoscere coloro coi quali dovevano mettersi 
in comunione. 
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Teodosio, non senza riluttanza accettò l’idea di riunire i 
vescovi d’Oriente e d’Occidente in un concilio plenario a Roma. 
Gli orientali inviarono i loro delegati a Costantinopoli e stabi¬ 
lirono di inviare tre rappresentanti a Roma con ima lettera 
in cui professavano la fede ortodossa e si scusarono dal parte¬ 
cipare più numerosi a Roma. La lettera è diretta a Damaso, 
Ambrogio, Brittone (di Treviri?) Valeriano, Acolio (di Tessalo- 
nica), Anemio (di Sirmio) e Basilio (vescovo di sede ignota) che 
gli Orientali pensavano dovessero essere presenti a Roma. Ma 
su questo concilio del 382 abbiamo notizie assai scarse; sap¬ 
piamo che oltre il vescovo di Tessalonica furono presenti anche 
Paolino di Antiochia ed Epifanio di Cipro. Valeriano vi potè 
incontrare di nuovo il suo amico di alcuni anni prima: Giro¬ 
lamo, venuto dall’ Oriente dove s’ era condotto a vivere vita 
monastica (13). 

3. Le lotte intense condotte per conservare la purezza della 
fede e strappare l’eresia dai paesi più importanti d’oltr’Alpe 
dove s’era annidata, non avevano impedito in Aquileia la fiori¬ 
tura d’una intensa vita religiosa. Sappiamo che vi si era co¬ 
minciato a praticare la vita monastica, forse dietro i suggeri¬ 
menti di S. Atanasio durante la sua dimora; sappiamo pure che 
vi fu stabilito un monastero. Rufino, che usciva dalla gente Tu- 
rannia stabilitasi nella città di Concordia (14), giunse in Aquileia 
rurante il pontificato di Valeriano « e ritiratosi sin d’ allora, 
come egli scrive, in monastero e rigenerato colla grazia del 
battesimo » (15) fu istruito nella fede dal prete Cromazio, dal¬ 
l’arcidiacono Jovino e specialmente dal diacono Eusebio. Verso 
il 370 giunse anche Girolamo: questi nato a Stridone in Dal¬ 
mazia, s’era portato, giovane! ancora, a Roma dove aveva fre¬ 
quentata la migliore società vivendo mondanamente. Ricevuto 
il battesimo per le mani di papa Liberio, passò poi a Treviri e 
di là scese ad Aquileia insieme coll’amico Bonoso e stette in 
affettuosa relazione con Rufino, coi suoi amici e con altri gio¬ 
vani ecclesiastici dei quali conservò sempre ottimo ricordo giun- 
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gendo ad esclamare : « I chierici d’Aquileia sono quasi un coro 
di beati » (16). 

Girolamo allargò le sue conoscenze anche nei paesi circo¬ 
stanti: ad Emona, per esempio, oltre le Alpi Giulie; più tardi 
infatti egli invierà ima lettera alle vergini di quella città (17). 
Così scriverà più tardi: « Vidi in Concordia, città d’Italia, un 
tale Paolo vecchio, che narrava d’avere conosciuto da giovane 
un segretario di Cipriano già avanzato in età che era solito 
raccontargli che non passava quasi mai giorno senza che Ci¬ 
priano leggesse qualcosa di Tertulliano e gli diceva spesso: 
« Dammi il maestro » intendendo dire Tertulliano ». Ed in una 
lettera che inviò appunto a Paolo, dopo lodata la sua fiorente 
vecchiezza gli chiese dei libri cioè : i commenti di Fortunaziano 
sui Vangeli, la storia di Aurelio Vittore e le lettere di Nova- 
ziano, il veleno eretico delle quali si proponeva di vincere col 
leggere gli scritti di san Cipriano. Gli inviava in compenso la 
vita di s. Paolo eremita scritta da lui stesso (18). 

Senza che si possa stabilire il motivo, intorno al 373 l’edi¬ 
ficante compagnia che s’era formata in Aquileia si sciolse. Giro¬ 
lamo, lasciata Aquileia che non doveva più rivedere, attraver¬ 
sata la Tracia, la Bitinia, il Ponto, la Galazia, la Cappadocia, 
la Cilicia, si fermò per allora in Antiochia. In una lettera a 
Rufino chiamò l’awenuta separazione un subitus turbo, un ’im- 
pia avulsio (19). Bonoso, per condurre la vita monastica nel 
maggior rigore e nella più stretta solitudine, s’era ritirato su 
di un’ isola deserta della Dalmazia (20). Rufino si mise al seguito 
della nobile dama romana Melania la quale, rimasta vedova e 
dato addio al mondo, salpò da Ostia verso Alessandria, visitò 
i monaci d’Egitto, allora fieramente vessati dall’ imperatore 
Valente, e si ritirò a Gerulasemme in un monastero, accompa¬ 
gnata sempre da Rufino. 

Non sappiamo nulla se Aquileiesi abbiano seguito Rufino; 
sappiamo assai bene, dalle sue lettere, di Aquileiesi che segui¬ 
rono Girolamo. Questi era partito con Evagrio di Antiochia, 
personaggio illustre che molto s’era adoperato per papa Da- 
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maso (21); caduto ammalato in Antiochia, vide morirsi intorno 
Innocenzo « metà dell’anima sua » ed Ila, antico servo di Me¬ 
lania il quale colla purezza della vita aveva mondata la 
macchia della sua servitù (22). Loro compagni furono Nicea, 
suddiacono di Aquileia, ed Eliodoro, ma ambedue si stancarono 
ben presto dell’ Oriente e ritornarono in Aquileia. Di Nicea nulla 
sappiamo di più (23); con Eliodoro invece che nel 381 era dive¬ 
nuto vescovo di Aitino, Girolamo conservò affettuosissima rela¬ 
zione; ma invano tentò di richiamarlo presso di sè ammonen¬ 
dolo che « il monaco non può essere perfetto nella sua patria » 
e che troppo più difficile e pericolosa era la dignità clericale in 
confronto della vita monastica (24). A Nepoziano, figlio di una 
sorella di Eliodoro, egli indirizzò più tardi una lettera celebre 
per insegnargli il modo di comportarsi fruttuosamente nella 
vita clericale (25). E quando Nepoziano morì prematuramente, 
dopo essere già stato ordinato prete, Girolamo scrisse una let¬ 
tera consolatoria ad Eliodoro, facendo i più caldi elogi del 
nipote (26). 

4. Negli ultimi anni di Valeriano, Aquileia fu spettatrice e 
partecipe di altri avvenimenti politici. Il 2 agosto 383, Graziano 
veniva ucciso nelle Gallie per una sollevazione che portò al- 
l’impero Massimo. Valentiniano II conservò tuttavia per qual¬ 
che tempo l’Italia, l’Africa e l’Illirico. Ma nel settembre 387 
Massimo scese in Italia; Valentiniano II che aveva cercato ri¬ 
fugio in Aquileia, (27) tentò invano negoziati di pace con lui e fu 
costretto a riparare presso Teodosio. Massimo allora, che preve¬ 
deva certamente l’intervento di Teodosio, preparò Aquileia 
come centro della sua resistenza: armò una flotta nell’Adria¬ 
tico per impedire uno sbarco da quella parte e pose suo figlio 
Vittore a guardia dei passi delle Alpi. 

Teodosio operò di sorpresa : scese dalle Alpi, prese Aquileia, 
ebbe Massimo nelle mani e lo mandò a morte; intanto Arbo- 
gaste suo generale sconfiggeva Vittore, mentre la flotta veniva 
dispersa. Valentiniano II riebbe così nel 388 l’impero perduto. 
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Questo è lo svolgimento dei fatti, nei particolari però le fonti 
non sono del tutto concordi fra loro. 

Valeriano morì un 26 novembre, perchè a questo giorno egli 
è ricordato nel Martirologio Geronimiano: 

« VI Kal. Decem. in Aquileia Valeriani episcopi et confes- 
soris » (28). 

La sua morte si può con sicurezza mettere nel 388 (29) per 
questa ragione: Teodosio, dopo vinto Massimo, era a Milano 
nell’ottobre e vi rimase sino al maggio 389); Ambrogio invece, sul 
finire del 388 e sul principio del seguente, era certo in Aquileia, 
come sappiamo da Paolino suo biografo e da due lettere che 
inviò a Teodosio. Secondo ogni probabilità l’affare che lo trat¬ 
tenne in Aquileia fu 1’elezione e la consecrazione del successore 
di Valeriano. Questo fatto avvenne entro il breve spazio di tempo 
che separa la vittoria su Massimo, da quella su Eugenio ed 
Arbogaste. 

Merito altissimo di Valeriano fu l’avere contribuito effica¬ 
cemente alla vittoria sull’Arianesimo e Tessersi creato un clero 
di altissimo valore non solo per T interno della sua diocesi ma 
anche per le regioni circostanti. Quanto alle costruzioni eccle¬ 
siastiche troppo poco possiamo dire, causa la mancanza di 
attestazioni sicure e cronologicamente precise. Ma probabil¬ 
mente avvenne durante il suo pontificato quanto ci è attestato 
nel Martirologio Geronimiano il 3 settembre: 

« III Non. Sept. In Aquileia dedicatio basilicae et ingressio 
reliquiarum sanctorum Andreae apostoli, Lucae, Iohannis et 
Euphemiae » (30). 

5. Successore di Valeriano fu quel prete Cromazio che sì 
degnamente lo aveva coadiuvato nella sua attività pastorale. 
La sua persona ci è nota grazie a quanto ci riferisce san Giro¬ 
lamo: ebbe un fratello di nome Eusebio, diacono della chiesa 
aquileiese e poi vescovo di una sede ignota (31); la loro madre 
e le sorelle professarono vita monastica. Alle loro fatiche apo¬ 
stoliche fu partecipe anche T arcidiacono Jovino, diventato 
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anch’egli vescovo, non sappiamo dove; per opera loro, dice Giro¬ 
lamo, in Aquileia « fu distrutto il veleno dell’eresia ariana », 
ed alla loro carità egli raccomandò la propria sorella. 

Dopo che Cromazio divenne vescovo, l’amore e la riverenza 
di Girolamo per lui non fecero che crescere. Intorno al 390 gli 
inviò dalla Palestina i suoi due libri su Habbacuc, chiamandolo 
« venerando papa... dottissimo fra i vescovi » (32). Dopo ciò 
Cromazio ed Eliodoro gli chiedono i commenti su Osea, Amos, 
Zaccaria e Malachia; ma nel 393 Girolamo, appena guarito da 
una lunga malattia, invia loro invece la versione dei Proverbi, 
dell’Ecclesiaste e del Cantico dei Cantici compilata in tre 
giorni. « Mi mandate aiuti di denaro, sostentate i miei scrivani 
e librai, perchè il mio ingegno possa lavorare per voi» scrive 
egli, e non debbo accontentare prima di voi gli altri « che chie¬ 
dono cose diverse » (33). I due vescovi seppero dunque rendersi 
utili al loro amico, lontano ma indimenticabile. Girolamo, in 
compenso, parla nel 394 della versione del libro dei Paralipomeni 
dall’ebraico richiestagli da Cromazio (34). Qualche tempo dopo, 
ma in ogni modo prima del 405, Girolamo parla ai due amici 
del modo da lui tenuto nel tradurre il libro di Tobia in un sol 
giorno, soddisfacendo così al desiderio che gli avevano espresso. 

Anche Rufino conservò le più amichevoli relazioni con 
Cromazio. Ordinato prete verso il 390 a Gerusalemme dov’era 
giunto con Melania, si incontrò in quegli anni con Girolamo; 
ma con lui si trovò ben presto in disaccordo, quando Epifanio 
di Cipro portò in Palestina le discussioni riguardanti le dottrine 
Origene (394-397); tuttavia una rappacificazione fra i due si 
potè allora ottenere. Intorno al 398 Rufino, a Roma, pubblicò 
la versione del libro dei principi di Origene e nella prefazione, 
malaccortamente, tentò compromettere anche Girolamo. Que¬ 
sti reagì e ne nacque, fra i due, un’ aspra polemica che in¬ 
vano gli amici tentarono di comporre. Cromazio stesso pregò 
Girolamo di tacere e di finirla colle contese, ma Girolamo pro¬ 
testò di non poter accondiscendere a questo desiderio, sicché 
vano riuscì questo tentativo di Cromazio (35). Rufino intanto sul 
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finire del 398 o sul principio del seguente si portò di nuovo in 
Aquileia in occasione della morte della madre e vi potè vedere 
Paoliniano, fratello di Girolamo, che dimorava presso Croma- 
zio (36). Questi accolse con ogni benevolenza l’antico amico, 
anzi incitò Rufino, ritornato ai suoi studi, a tradurre dal greco 
la Storia Ecclesiastica di Eusebio, com’egli stesso scrive nella 
prefazione : « O venerando padre Cromazio, poiché rotte le di¬ 
fese d’Italia da Alarico, duce dei Goti (cioè nel 401), il morbo 
pestifero vi penetrò e devastò per ogni dove i campi, gli armenti, 
gli uomini, tu per cercare qualche rimedio a tanta rovina, a 
vantaggio dei popoli a te affidati da Dio, col tenere occupate le 
menti affrante in studi migliori e toglierle dal contatto coi mali 
presenti, vuoi ch’io traduca in latino la storia ecclesiastica 
scritta in greco dall’eruditissimo Eusebio di Cesarea: così l’ani¬ 
mo degli ascoltanti, assorto nella lettura, coll’applicarsi avida¬ 
mente a conoscere il passato, saprà dimenticare i mali pre¬ 
senti». E nell’altra prefazione che precede i due libri da lui 
aggiunti alla Storia di Eusebio, Rufino ci attesta di averli com¬ 
posti « per ubbidire ai comandi del religioso padre Cromazio »; 
e questo forse ci spiega un poco i criteri da lui seguiti nello 
scriverli. Inoltre Rufino dedicò a Cromazio (eh’ egli chiama 
Beseleel, il personaggio che in Exod. XXXI ci è presentato come 
zelante nel costruire il tabernacolo) la sua traduzione di ven- 
tisei omelie di Origene sul libro di Giosuè, perchè da lui stesso 
era stato pregato « a scegliere fra l’abbondanza degli scritti dei 
Greci qualcosa che servisse all’ edificazione e costruzione del 
tabernacolo » (37). 

Ci piacerebbe di conoscere quali fossero i sentimenti di 
Cromazio a proposito delle tanto discusse questioni origeniane; 
ma non abbiamo che un accenno di Girolamo dove asserisce 
« che i beati vescovi Anastasio (di Roma 399-401), Teofilo (di 
Alessandria), Venerio (di Milano) e Cromazio, tutto il sinodo 
dei cattolici sia d’Oriente che d’Occidente, con eguale sen¬ 
tenza perchè d’un solo spirito, lo (Origene) denunciano al po¬ 
polo come eretico» (38). Se dunque Cromazio stava con Giro- 
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lamo contro Origene, ciò non gli impediva di coltivare l’ami¬ 
cizia tanto di Girolamo quanto di Rufino. 

Le relazioni fra Cromazio ed Ambrogio dovettero conti¬ 
nuare ad essere strette e cordiali sopratutto dal momento in 
cui il primo, coll’assistenza del secondo, divenne vescovo d’A- 
quileia. A Cromazio, Ambrogio, a proposito di una questione 
scritturale propostagli riguardo alla profezia di Balaam (Num. 
c. XXII), rispondeva facendo notare che Iddio poteva benissimo 
servirsi di Balaam per quanto fosse iniquo, nel proclamare la 
verità (39). Ma nulla di più ci rimane in proposito. 

6. Qualche frammento ci è rimasto anche dell’attività lette¬ 
raria dello stesso Cromazio cioè: diciotto trattati, o meglio o- 
melie, sull’evangelo di San Matteo, fra cui il trattato sulle otto 
beatitudini (che in realtà è un’omelia a parte pronunciata in 
un giorno di grande mercato) fu sempre pregiato assai. Gli altri 
trattati riguardano i capi III (v. 13-17), V, VI (v. 1-24) e sem¬ 
brano i resti d’un’ illustrazione omiletica di tutto quell’ Evan¬ 
gelo (40). Recentemente Don P. de Puniet, studiando il testo di 
tre omelie conservate nell’antico Sacramentario Gelasiano, ri¬ 
conobbe la mano di Cromazio in quella che doveva servire d’e¬ 
sortazione nello scrutinio della tradizione del Pater noster in 
preparazione al battesimo (41). « Cromazio, dice molto bene il 
Fontanini, non ha uno stile sublime, ma piano, proprio, uguale, 
ornato e non mai volgare, quale appunto si conviene ad un 
vescovo che parla al suo popolo. La sua frase è scelta e netta, 
il ragionamento adatto all’argomento trattato, sicché a ra¬ 
gione Natale Alessandro (nella sua Storia Eccles. : Sec. IV, cap. 
Ili, artic. 23) potè chiamare elegantissimi gli scritti di Cro¬ 
mazio. Le considerazioni sono utilissime, le spiegazioni rivolte 
specialmente ai costumi e letterali, perchè a queste, piuttosto 
che alle allegoriche, pare abbia badato (42) ». 

Gli scritti di Cromazio furono noti alla fine del secolo ot¬ 
tavo ad Alcuino che ne cita un brano del trattato secondo scri¬ 
vendo contro Felice di Urgel a proposito della dottrina sulla Ss. 
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Trinità, e qualifica l’autore così: « Chromatius... sanctae Ro- 
manae antistes Ecclesiae »; qualifica che fu poi ripetuta dal 
Sicardo nell’edizione di Basilea del 1528: « Chromatii doctis- 
simi episcopi Romani dissertatio », sull’attestazione di un an¬ 
tichissimo manoscritto (43). 

Ma la celebrità che Cromazio si acquistò in grazia, sopra¬ 
tutto, della sua amicizia con Girolamo, fece sì che sotto il suo 
nome e sotto quello di Eliodoro si mettesse una lettera che a- 
vrebbero scritto insieme al grande dottore per pregarlo di com¬ 
pilare, coll’aiuto degli scritti di Eusebio di Cesarea, una rac¬ 
colta delle festività dei martiri. Con essa va congiunta la lettera 
di risposta colla quale Girolamo accompagnava il lavoro da lui 
compilato a preghiera dei due amici. Questo lavoro è appunto 
il Martyrologium Hironynianum, compilato nel secolo quin¬ 
to, rimaneggiato assai nel secolo seguente, in cui però Giro¬ 
lamo non ci ebbe mano affatto, com’è ormai accertato (44). 

Modellate su queste due lettere sono anche altre tre : l’una 
colla quale Cromazio ed Eliodoro chiedono a Girolamo la tra¬ 
duzione dall’ebraico dell’opera del pseudo-Matteo sull’infanzia 
di Gesù e della Beata Vergine per essere in grado di eliminare 
con notizie sicure le favole degli apocrifi; le altre due con cui 
Girolamo mostra la sua condiscendenza e ne dà ragione col 
fatto che i Manichei, divulgando false scritture, offrivano oc¬ 
casione ai fedeli non di edificazione, ma di perversione (45). 

Un anonimo autore che scrisse forse nella seconda metà 
del secolo settimo sull’origine dei canti e dei corsi ecclesiastici, 
cioè sull’ordinamento dell’ufficio divino, accenna anche ad un 
« cursus orientalis a sancto Chromacio et Eliodoro et beato Pau- 
lino seu et Athanasio episcopo editus » che non entrò nelle con¬ 
suetudini della Gallia ed era diviso in dodici parti cioè una 
per ciascuna ora. Ma su questo argomento non ci sono altre 
notizie (46). 
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NOTE 


(1) L’Hefele, op. cit. I. p. 980, sta per il 369, P. Battifol, La Siège aposto - 
lique>, Paris, 1924, p. 19, .per il 370; il Mansi, Condì, voi. Ili p. 455 sgg. per il 
372 e così pure P. Savio, Lombardia cit. p. 848. 

(2) Non ostante i tentativi per identificare la sedi di questi vescovi, nulla 
sappiamo di loro, eccetto Valeriano. Secondo il Savio, Lombardia cit. p. 853, Vi¬ 
taliano sarebbe stato vescovo di Padova, Vittore di Piacenza, Abondio (cioè A- 
bondanzio) di Trento, Paciano (cioè Bassiano) di Lodi, Innocenzo di Tortona. 

(3) Sono le Epist. 90-92 P. G. to: 32, p. 471 sgg. 

(4) Duchesne, Storia della Chiesa antica, IL p. 225 sg. 

(5) Hefele, op. cit. I, p. 981. 

(6) Cfr. A. L. Feder, Studien zu Hilarius von Poitiers, II, Wlen 1911 (Sit- 
zungberichte der K. Akademie der Wissenschaften in Wien; philos.-kist. Klasse, 

B. 166; 5 Abhandlung) p. 45. P. Batiffol, La Siège Apostolique cit., p. 24. 

(7) Questo Costanzo è designato come legato dei Galli; ma forse fu fatta 
confusione nei codici con Costanzo di Orange. 

(8) Un tal costume si trova osservato più volte: così nella lettera del con¬ 
cilio di Sardica (343), Protogene, vescovo di questa città, sottoscrive il primo 
dopo i legati papali. 

(9) Giuliano Valente non è il vescovo di Mursa, come suppose anche 1’ He¬ 
fele, op. dt. II. p. 51, ma un vescovo ordinato dagli ariani contro Marco, legit¬ 
timo vescovo di Pettau. Costui s’era fatto mezzo goto e portava collana e brac¬ 
cialetti all’usanza barbara. Quando i Goti si mostrarono lungo la Drava supe¬ 
riore, Valente si pose dalla loro parte e li aiutò a farsi padroni di Pettau; ma 
quei cittadini non vollero affatto saperne di lui. Duchesne, Storia della chiesa 
antica, II, p. 306. 

(10) Hefele, op. cit. II. p. 50 sg. Duchesne, Storia cit. II. p. 265 e p. 247. 
Batiffol, La Siège apostolique cit. p. 26 sgg. 

Cll) Queste lettere non ci sono conservate, ma sono ricordate in una lettera 
posteriore di s. Ambrogio. Cfr. Duchesne. op. dt. II, p. 248. 

(12) E’ la lettera XIII fra quelle di s. Ambrogio: «col titolo e col testo que¬ 
sta lettera suggerisce una data posteriore al sinodo di Aquileia », scrive il Du¬ 
chesne, op. dt. nota 2. L’Hefele, op. cit. II. p. 52, pensa ad un concilio apposito 
tenuto a Milano. 

(13) Hefele, op. cit. II, p. 53 sgg. Duchesne, Storia cit. II. p. 248, 266. 

(14) In una lapide padovana sono ricordati i Turarmi come Concordiesi 

C. I.L. V. n. 2874. Si trova di loro memoria nelle lapidi di Concordia (ib. 
n. 8692, 8772). Un Turannio Onesimo è nominato in Aquileia (ibid. n. 8742). 

(15) Apoi. I. 4. P. L. to: 21, col. 543. 

(16) Così all’anno 373 della Cronaca di Eusebio (anno Abrah. 2390). Oltre 
quelli che ricorderemo, compaiono nella corrispondenza di Girolamo un Griso- 












gono monaco (Ep. IX. P. L. to: 22. col. 342), un -diacono Giuliano che s’occupò 
di assistere spiritualmente la sorella stessa di Girolamo (Epist. VII. P. L. 1. 
c., col. 337). 

(17) Epist. XI. P. L. to: 22, col. 344. 

(18) De viris illustr. c. 52; Epist. X. P. L. to: 22 col. 343. Paolo chiese di 
ritorno a Girolamo il suo codice di Tertulliano, che stava nelle mani di Rufino. 
Ne accenna Girolamo stesso nella lettera a Florenzio. Ep. III. P. L. 1. c. col. 337. 

(19) E* notevole che nè Girolamo nè Rufino chiariscono poi nei loro scritti 
questo fatto. 

(20) Bonoso era amico tanto di Girolamo quanto di Rufino. Epist. VII P. L. 
to: 22 col. 339. 

(21) Cfr. su di lui G. Morin, Qui est VArribrosiaster? Rev. Bénédict. to: 31 
(1914), p. 17 sgg. 

(22) Questo narra Girolamo in una lettera a Rufino. P. L. 1. c. col. 332. 

(23) A lui Girolamo indirizzò una lettera: Epist. Vili, P. L. 1. c. col. 341. Egli 
non deve essere confuso con altri personaggi. Cfr. il mio: Di un supposto scrit¬ 
tore aquileiese del secolo quinto. Udine, 1910, p. 8 sgg. 

(24) Epist. XIV. P. L. 1. c. col. 347. 

(25) Epist. LII. P. L. 1. c. col. 527 (scritta nel 394). 

(26) Epist. LX. P. L. 1. c. col. 589 (scritta nel 396). 

(27) Valentiniano II è dato come presente in Aquileia anche nel 386; ma 
dovette essere un soggiorno temporaneo. Calderini, op. cit. p. 77. 

(28) Acta Sanct. 1. c. p. 621. 

(29) In ogni modo certo prima del 390, perchè in quest’anno Girolamo in¬ 
dirizzò a Cromazio, già vescovo, il suo commento su Habacuc. 

(30) Acta Sanct. 1. c. p. 485 sg. Ad una costruzione in onore degli Apostoli 
in Aquileia accenna anche la lapide del consolare Parecorio Apollinare. C.I.L. 
V., n. 1582. 

(31) Era già morto nel 396 perchè nella lettera ad Eliodoro di quell’anno 
Girolamo fa cenno della fortezza di Cromazio nel sopportare questa disgrazia. 
Epist. LX. P. L. 1. c. col. 602. 

(32) Cfr. De vir. illustr. c. 135 (scritto nel 392). P. L. to: 23 col. 717. 

(33) Nel suo primo soggiorno in Oriente (374-382) Girolamo poteva disporre, 
con una certa larghezza, di mezzi pecuniali; tanto da mettere a disposizione 
di Florenzio i suoi codici sacri e da dire: «Ho dei dipendenti, i quali mi ser¬ 
vono per l’arte antiquaria». Epist. V. 2. Nella seconda dimora invece (dopo il 
385) le cose stavano altrimenti, certo causa la rovina ed il guasto dei suoi beni 
in Dalmazia per l’invasione gotica. 

(34) Di questa versione è fatto cenno anche in Adv. Rufinum lib. II c. 27. 
P. L. to: 23, p. 450. 

(35) Ne parla lo stesso Girolamo: Adì). Rufin. lib. UT, n. 2. P.L. to: 23p. 454. 

(36) Epist. LXXXI «di Girolamo. P. L. to: 22, p. 735. 

(37) De Rubeis, M. E. A. col. 109. 

(38) Advers. Rufin. II, n. 22. P. L. to: 23, p. 445. 

(39) P. L. to: 16. col. 1156, Ep. 50. 

(40) Stanno in P. L. to: 20, col. 323-368, dov’è riprodotta l’edizione pubbli¬ 
cata ad Udine dal canonico P. Braida nel 1816. Ma il Braida aveva fatta una 
seconda edizione del suo lavoro nel 1823, in 4. con aggiunte, Udine, Mattiuzzi. 
Una nuova edizione con traduzione fu pubblicata dal Marzuttini in 16° e stam¬ 
pata in Udine nel 1824 dal Mattiuzzi. 

(41) Rev. d* Histoire Eccles. V (1904), p. 505, sgg. VI (1905), pp. 17 e 304. 
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(42) I. Fontanini, Historia Literaria Aquileien. Roma, 1742, libr. III. c. IV, 
n. 6. S. Girolamo nel suo De viris illustr. scritti nel 392, non fa cenno degli 
scritti di Cromazio, certo perchè non erano ancora pubblicati. Non ne parla 
nemmeno Gennadio, ma sulla loro autenticità non sono stati sollevati dubbi 
ragionevoli. 

(43) Gli eruditi friulani del secolo XVIII fecero Cromazio originario di 
Portus Romatinus, o colà profugo durante l’invasione gotica; ma quel Portus 
Romatinus esisteva solo nella loro fantasia. Cfr. la confutazione che fa il De 
Rubeis, Dissertationes variae eruditionis, Venetiis, 1762, p. 188. 

(44) Cfr. il testo delle due lettere in Acta Ss. Novembr. to: II p. LXXIII, 
Ne fa già cenno Cassiodoro, De i Institut. divin. Litterar. cap. 32. 

(45) Ne parla il Braida, S. Chromatii scritta, Udine 1823, p. 86. P. L. voi. 
20 p. 369, voi. 30 p. 297. Cfr. anche E. Amann, Le Protévangile de Jacques et 
ses remanieTnents latins, Paris, 1910, p. 272 sgg. ed il Flamion in Rev. Hist. 
Eccles. XI (1910) p. 247. 

(46) Dictionnaire d’Archéol. Chretien. di Dom Cabrol, voi. II. p. 1266 sgg. 








CAPITOLO VI. 


Dalla fine del quarto alla metà del quinto 

secolo 

1. Teodosio ed Eugenio - 2. L’invasione dei Visigoti - 3. Sedi vescovili 
e metropoli aquileiese - 4. Il vescovo Agostino ed i Pelagiani. Vicende 
politiche - 5. Il vescovo Adelfo ed i suoi successori. 


1. Durante il pontificato di Cromazio si rinnovò uno di 
quei drammi che col crescere di intensità rendevano T impero 
sempre più debole contro i nemici esterni. Valentiniano II fu 
ucciso, come Graziano, nelle Gallie da Arbogaste suo maestro 
delle milizie il 15 maggio 392. Questi proclamò imperatore Eu¬ 
genio, un maestro di retorica, e con lui scese tosto in Italia. 
Questo mutamento offrì l’occasione ad una restaurazione del 
culto pagano che ebbe il suo maggior fervore sopratutto a 
Roma per opera di Simmaco e di Flaviano Nicomaco. Siccome 
c’era da aspettarsi un ritorno vendicatore di Teodosio, si mu¬ 
nirono di nuovo le Alpi Giulie non soltanto colle fortificazioni, 
ma anche colle immagini degli dei. Quello che si facesse ad 
Aquileia a tale proposito, non sappiamo, ma è da immaginarsi 
che qualche solennità idolatrica vi sia stata compiuta. Teodosio 
mosse da Costantinopoli nella primavera del 394 dirigendosi 
appunto su Aquileia, il caposaldo della difesa degli usurpatori. 
Giunto ad Emona, percorse poi la via della selva Piro e si di¬ 
resse verso occidente per la valle del Frigido (Vipacco). In un 
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primo scontro, le sue milizie barbariche ebbero la peggio, ma 
un furioso vento di levante battendo in faccia i suoi avversari, 
agevolò a Teodosio la vittoria finale (6 settembre). Eugenio fu 
ucciso, Arbogaste, disperando del perdono, si tolse la vita; la 
reazione pagana fu del tutto fiaccata. Teodosio entrò trion¬ 
fante in Aquiieia dove lo raggiunse anche S. Ambrogio. Ma 
l'esultanza durò poco: Teodosio morì a Milano il 17 gennaio 395, 
lasciando l’impero diviso fra i suoi figli: Onorio in Occidente, 
Arcadio in Oriente in balia a tutori potenti ed ambiziosi. Anche 
S. Ambrogio moriva il 3 aprile 397 e gli succedeva nella sede 
di Milano Sempliciano; Cromazio sopravvisse invece ancora un 
decennio a questi avvenimenti. 

2. Scrivendo ad Eliodoro d’Altino verso il 396, un anno dopo 
la morte di Teodosio, S. Girolamo esclama: «Inorridisce 1’a- 
nimo nel ricordare le ruine del tempo nostro. Sono più di venti 
anni che tra Costantinopoli e le Alpi Giulie scorre ogni dì san¬ 
gue romano. Scizia, Tracia, Macedonia, Dardania, Dacia, Tes¬ 
saglia, Acaia, Epiro, Dalmazia e Pannonia sono guastate, ro¬ 
vinate, saccheggiate da Goti, Sarmati, Quadi, Alani, Unni, Van¬ 
dali, Marcomanni. Quante matrone, quante vergini di Dio, per¬ 
sone libere e nobili furono ludibrio di queste belve! Presi i ve¬ 
scovi, uccisi i sacerdoti ed i chierici dei diversi gradi, rovinate 
le chiese, gli altari di Dio diventati stalla per cavalli, dissep¬ 
pellite le ossa dei martiri: dovunque lutto, dovunque gemito ed 
immagine terribile di morte. L’orbe romano crolla, eppure la 
nostra cervice superba non piega » (1). Eravamo alla vigilia 
dell’ invasione in Italia! 

Infatti sulla fine del 401, dopo avere invaso P Illirico sino 
al Peloponeso, Alarico, re dei Goti, riusciva a passare il Timavo 
e ad accamparsi davanti Aquiieia. Vinto Stilicone, il generale 
di Onorio, sul Timavo, anche Aquiieia dovette aprire le porte. 
Alarico allora ebbe libero dinanzi a sè il passo per lanciarsi at¬ 
traverso l’Italia settentrionale; ma sconfitto a Pollenzo sul 
Tanaro (6 aprile 402) ed a Verona, dovette rientrare nell’IUi- 
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rico. Ucciso poi Stilicone il 23 agosto 408, Alarico ^si presentò 
di nuovo ai limiti orientali d’Italia, e «passando in fretta, 
come narra lo storico Zosimo, Aquileia e le città di Concordia 
e di Aitino» (egli seguì dunque la via littoranea) scese verso 
Roma. Dopo avere invano trattato colla corte di Ravenna per 
ottenere terre per i suoi barbari nella Dalmazia, nella Venezia 
od almeno nel Norico, cinse d’assedio Roma dove entrò per 
sorpresa e tradimento il 24 agosto 410. Dopo questo passaggio 
di Alarico non si contano i passaggi di milizie, per lo più bar¬ 
bariche, attraverso le Alpi Giulie ed Aquileia, durante il perio¬ 
do che segna il trapasso dall’età classica al medio evo (2). 

3. Mentre si sfasciavano progressivamente gli ordinamenti 
politici e sociali dell’ Impero, in costante progresso erano in¬ 
vece i nuovi ordinamenti religiosi. Sarebbe di somma impor¬ 
tanza per la storia del cristianesimo nella Venezia orientale e 
nelle regioni contermini al di qua e al di là delle Alpi, poter sta¬ 
bilire la parte che ebbe Aquileia nel sorgere di quelle comu¬ 
nità cristiane; ma ci mancano quasi del tutto le notizie non 
solo sui missionari, ma anche sul tempo in cui sorsero le sedi 
vescovili. La priorità spetta certamente alle diocesi di Padova 
e di Verona, all’occidente, che certo esistevano al tempo della 
persecuzione dioclezianea, ed alla diocesi di Faremo nell’ Istria 
il cui vescovo Mauro ci è noto, da un’ iscrizione, come confes¬ 
sore (3). Quanto alle regioni più lontane: Salona in Dalmazia 
aveva vescovo certo durante il secolo terzo; quello di Zara 
compare solo nel concilio del 381; Petovium (Petau) sulla Drava 
nel Norico aveva per vescovo il celebre Vittorino nel 300; Siscia 
nella Pannonia Saviense ci presenta il celebre martire Qui¬ 
rino le cui reliquie furono poi trasportate a Roma, il vescovo 
Marco suo successore fu presente al concilio di Sardica. Mar¬ 
tiri sono ricordati anche a Sirmio, Cibali, Scarabamia e Sa- 
baria. Nulla sappiamo di sicuro per Emona, il cui vescovo però 
fu presente al concilio di Aquileia del 381, ma probabilmente 
non era il primo. Anche nel Norico dove parecchie erano le 
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città perchè era quasi del tutto romanizzato al principio del 
secolo IV, il cristianesimo doveva essersi largamente diffuso, 
però nessun vescovo ci compare presente al concilio di Sar- 
dica (4). Laureacum doveva avere allora certamente un vescovo, 
mentre quello di Tiburnia (Spital sulla Drava, nel Norico) com¬ 
pare la prima volta solo verso il 460 nella vita di San Seve¬ 
rino. Quanto alla Rezia orientale si sa che vi esistevano comu¬ 
nità cristiane prima di Costantino ad Augusta ed a Ratisbona; 
ma nessuna traccia si ha di un vescovado stabilito in questa 
seconda località. In Augusta invece c’era un vescovo per lo 
meno nella seconda metà del secolo VI. Un Valentino abate 
e vescovo nella Rezia, morì prima che S. Severino cominciasse 
la sua missione, cioè prima della metà del secolo quinto. 

Per restringerci ora alle sedi che più direttamente ed im¬ 
mediatamente possono avere sentita l’influenza organizza¬ 
trice d’Aquileia, quelle di Aitino lungo il litorale adriatico e 
di Trento nelle Alpi preesistettero al concilio di Aquileia del 
381. Concordia fu eretta in sede vescovile fra il 381 ed il 385 
perchè da un discorso sappiamo che in quegli anni fu consa¬ 
crata con delle reliquie la sua chiesa cattedrale ed in quell’oc¬ 
casione. fu consacrato anche il suo primo vescovo (5). La sede 
di Forum Julium Carnicum, lungo la via che per il valico del 
Monte Croce metteva nel Norico, ci è attestata da un’iscrizione 
del suo vescovo Jenuario, morto nell’ottobre-novembre 490 (6). 
E’ assai probabile perciò che in quegli anni esistessero pure 
le due sedi montane di Feltre e Belluno e quella di Opi- 
tergio poco al di sopra di Aitino. Altrettanto si dovrà pur dire 
di quelle di Treviso e di Vicenza ad occidente d’Aquileia e di 
quella di Trieste ad oriente. 

Del resto che il clero d’Aquileia avesse una parte impor¬ 
tante nel dare vita alle nuove sedi, lo si può arguire dal fatto 
che Eliodoro fu vescovo di Aitino, probabilmente il primo, che 
Eusebio, fratello del vescovo Cromazio e Iovino divennero pure 
vescovi, sebbene le loro sedi ci rimangano ignote. E probabil¬ 
mente aquileiese fu pure quell’Amanzio che, insieme col suo 
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diacono Ambrogio, ebbe il sepolcro in Aquilegia dopo avere go¬ 
vernato per vent’anni una ignota sede, probabilmente danu¬ 
biana (7). 

Durante tutto il secolo terzo, a differenza dell’oriente, nes¬ 
suna sede episcopale ebbe una qualche preminenza sulle altre 
in occidente all’infuori della chiesa di Roma; eccettuate le 
chiese africane che ebbero un loro speciale raggruppamento 
ecclesiastico. Durante il secolo quarto si nota invece in Italia 
un mutamento in proposito, certo in relazione coll’aumento 
del numero delle chiese nelle sue provincie settentrionali, ma 
anche colle nuove condizioni politiche che si crearono. E’ ap¬ 
punto Milano che, col diventare residenza ordinaria dell’im¬ 
peratore e quindi capitale effettiva dell’ Impero, comincia ad 
esercitare una speciale supremazia sulle altre sedi vescovili. 
Sant’Atanasio chiama, al modo orientale, Dionisio di Milano: 
« vescovo della metropoli d’Italia » (8); i concilii tenuti a Mi¬ 
lano e qualche altro indizio ci fanno assistere ad una crescente 
importanza ecclesiastica; tuttavia, dopo il 354, la parentesi del¬ 
l’episcopato ariano di Aussenzio segnò un arresto che sembrò 
preludere ai progressi di Aquileia, governata dall’ illustre suo 
vescovo Valeriano. Ma quando nel 374 Ambrogio divenne ve¬ 
scovo di Milano le straordinarie doti personali di lui e le cir¬ 
costanze politiche del momento concorsero insieme a fare di 
Milano il centro della vita religiosa nell’Italia settentrionale; 
anzi persino vescovi della Gallia e di altre regioni si trovarono 
più volte e sotto varii titoli ammessi alle assemblee episcopali 
d’Italia perchè vi si sentivano moralmente legati e perchè ne 
ricevevano pratiche direttive per i propri paesi. Non fa quindi 
meraviglia, se vediamo Ambrogio interessarsi dei casi della 
chiesa di Vercelli, dirimere questioni propostegli dai vescovi 
dell’ Emilia, disporre del vescovado d’ Imola, nella Venezia 
trattare affari a Verona e ad Aitino ed interessarsi delle vi¬ 
cende di Trento, spingere la sua attività nell’ Illirico col con- 
secrare a Sirmio il vescovo Anemio, frustrando le mene degli 
Ariani. Perciò quando nel concilio di Aquileia del 381 troviamo 
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presenti i vescovi d’Emona e di Zara, dipendenti anch’essi dalla 
prefettura del pretorio d’Italia, siamo indotti a pensare che 
un’ autorità, non bene circoscritta ma certo reale, Ambrogio 
esercitò anche nelle provincie contermini all’Italia, cioè nella 
Rezia e nell’ Illirico occidentale. Anche la provincia della 
Venetia et Histrìa era perciò compresa nel territorio sul quale 
era indiscussa 1’ autorità d’Ambrogio, non è tuttavia da esclu¬ 
dere che anche Aquileia conservasse ima certa preminenza 
sui vescovi della sua provincia. Non per nulla infatti Basilio 
aveva chiamato vescovo degli Illirici Valeriano e Vigilio di 
Trento fu consacrato da lui (9). 

Dobbiamo ritenere che nei primi tempi dopo la morte di 
Ambrogio i diritti metropolitici di Milano non fossero minorati; 
ma una mutazione si manifestò ben presto. Ne abbiamo la 
prova nel fatto che San Giovanni Grisostomo, scrivendo nel 
403 a papa Innocenzo per narrargli le sopraffazioni compiute 
contro di lui da Teofìlo d’Alessandria colla complicità della 
corte, aggiunge: « la stessa lettera ho inviato anche a Venerio, 
vescovo di Milano, ed a Cromazio vescovo d’Aquileia » (10). Papa 
Innocenzo non mancò di adoperarsi in favore del Grisostomo 
ed intervenne presso Onorio, imperatore d’Occidente, a pero¬ 
rare la causa del vescovo perseguitato. Onorio, scrivendo in 
proposito al fratello Arcadio poteva attestare: « [perchè sia 
noto] quale sia il giudizio degli Occidentali sulla sentenza pro¬ 
nunciata contro il vescovo Giovanni, delle molte lettere che mi 
furono inviate ne allego due che dicono lo stesso che le altre: 
una del vescovo di Roma, l’altra di quello di Aquileia» (11). 

Mentre a Costantinopoli il Grisostomo veniva condannato 
(9 luglio 404) e mandato in esilio, ai legati dei vescovi d’Occi¬ 
dente che si portavano in Oriente colle commendatizie di Onorio 
e colle lettere di Innocenzo, di Cromazio, di Venerio e degli 
altri vescovi (12), per tenere un concilio a Tessalonica in favore 
del condannato, fu impedito di compiere il loro mandato, ed il 
Grisostomo morì in esilio nel settembre 407; perciò anche lè 
lettere di Cromazio non ottennero V effetto desiderato. Ma 
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quello che particolarmente ci interessa a questo punto è 
il notare che accanto a Milano è sorta ormai, nell’Italia set¬ 
tentrionale, anche Aquileia come centro di attività giurisdizio¬ 
nale cioè è diventata una metropoli ecclesiastica. Ne abbiamo 
qualche altro indizio durante lo svolgersi della controversia 
pelagiana e nelle parole di S. Pier Grisologo vescovo di Ra¬ 
venna ad Adelfo di Aquileia; ma decisive sono le parole di Teo- 
doreto in ima lettera indirizzata nel 431 a Domno vescovo di 
Antiochia a proposito degli anatematismi di Cirillo d’Alessan¬ 
dria: « Su queste vertenze abbiamo scritto anche ai zelantissimi 
vescovi dell’ Occidente, cioè a quelli di Milano, di Aquileia e di 
Ravenna » (13). Abbiamo qui perfino un’enumerazione secondo 
l’anzianità dell’origine. 

Nessun atto pubblico e solenne di concilii o di intervento 
papale accompagna e legittima il sorgere della metropoli aqui- 
leiese. Il decadere rapido di Milano quando verso il 404 la 
sede imperiale fu trasferita a Ravenna, fece si che Aquileia si 
trovasse ad essere politicamente allo stesso livello di Milano e 
condividesse alla pari con esso il predominio sull’ Italia supe¬ 
riore. Mentre infatti Milano conservò una superiorità politica 
sull’ Italia, dall’ Emilia alle Alpi occidentali, Aquileia la ebbe 
sulla Venezia, sull’ Istria e sulle provincie transalpine conter¬ 
mini, prive di una speciale organizzazione. Ravenna, però, cre¬ 
sciuta politicamente d’importanza, non intendeva rimanere ad¬ 
dietro nel campo religioso; ma trovandosi in un punto dove la 
supremazia di Milano s’incontrava con quella del vescovo 
romano, sembrava non avesse più la possibilità di formarsi un 
territorio metropolitico. Tuttavia, per concessione del Papa e 
per volere di Valentiniano III imperatore, riunì intorno a sè 
alcune sedi del Piceno ed altre dell’ Emilia; s. Pier Grisologo 
fu il primo metropolita, un poco prima del 431, di questo terri¬ 
torio ed il vescovo di Vicohabentia [Voghenza] fu il primo che 
egli consacrasse in virtù di quest’ufficio, non ostante la tenace 
opposizione del vescovo di Milano (14). • ... 
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Papa Pelagio I, verso il 558, ci è testimonio di un uso, già 
da lui chiamato antico, riguardante i rapporti vicendevoli delle 
due metropoli di Milano e di Aquileia : « Questo fu l’uso antico : 
poiché per la lunghezza o difficoltà del viaggio riusciva loro 
oneroso farsi consecrare dal papa, i vescovi di Milano e di Aqui¬ 
leia dovevano ordinarsi a vicenda: così meglio e più facilmente 
poteva essere conosciuta dall’ordinatore presente l’elezione del¬ 
l’ordinando fatta col consenso universale della Chiesa alla quale 
doveva essere preposto; e colui che doveva essere promosso 
all’episcopato veniva consacrato nella propria chiesa, senza, con 
ciò, diventare suddito di colui che lo ordinava ». 

Quanto poi alle relazioni territoriali delle due sedi, dalle 
sottoscrizioni al concilio di Milano del 451 sappiamo che la 
metropoli milanese comprendeva ormai tutti i vescovadi delle 
regioni IX (Alpes Cotiae) ed XI (Liguria) ed inoltre quello di 
Brescia nella X, dell’ Emilia superiore cioè Piacenza, Parma, 
Brescello, Reggio ed inoltre Coira nella Rezia (15); si deve con¬ 
cludere perciò che ad Aquileia sottostavano le chiese della re¬ 
gione X (Venetia et Histria), meno Brescia, ed inoltre i territori 
della Rezia seconda colla Vindelicia, del Norico e della Pan- 
nonia superiore. L’elenco delle sedi, sebbene incompleto, ci è 
conservato nelle sottoscrizioni ai concilii del secolo sesto. Nel 
concilio di Grado furono presenti intorno ad Elia d’Aquileia i 
vescovi di Pola, Cissa (sede sparita presso Rovigno), Faremo , 
Pedena e Trieste nell’Istria; di Giulio Gamico (Zuglio sopra 
Tolmezzo), Féltre, Concordia, Aitino, Oderzo, Padova, Trento, 
nella Venezia; di Emona (Lubiana) e Scarbanzia nella Pannonia 
Saviense; di Celeia (Cilli), Agunto (Innichen in Carintia) e 
Tiburnia (Spittai) nel Norico; di Sabiona (Seben poi Bressanone) 
nella Rezia seconda (16). La lista dei vescovi intervenuti al con¬ 
cilio di Marano del 589-590 ci presenta le sedi già note di Pa- 
renzo, Pola, Cissa, Trieste, Concordia, Aitino, Feltre, Trento, 
Giulio Carnico, Emona, Celeia, Sabiona ed inoltre quelle di 
Verona, Vicenza, Treviso, Asolo (sopra Treviso), Belluno (17). 
Finalmente la lista dei vescovi che nel 591 sottoscrissero alla 
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petizione presentata all’imperatore Maurizio, ci dà di nuovo 
le sedi di Tiburnia, Sabiona, Giulio Carnico, Belluno, Concordia, 
Trento, Asolo, Verona, Peltre, Treviso, Vicenza e di più la Breu- 
nensis e l’Augustana. Quanto alla sedes Breunensis potrebbe 
essere tutt’uno colla sede di Sabiona poiché i Breuni erano un 
popolo che abitava la Seconda Rezia e lasciò il suo nome al 
Brennero. Quanto alla sede Augustana non v’ è alcuna seria 
difficoltà a riconoscervi Augusta Vindelieorum (l’odierna Aug- 
sburg in Baviera) (18). Manca qualunque cenno a proposito 
delle due sedi di Mantova e di Adria (19); altre sedi nella Pan- 
nonia superiore e nel Norico, se pure esistevano, erano alla fine 
del secolo sesto già devastate dai barbari. 

4. A Cromazio, morto verso il 408, successe Agostino (20). 
La sua attività ci è nota solo in occasione dell’eresia Pelagiana 
che, sorta verso il 410, aveva offerto occasione a serrate discus¬ 
sioni nelle quali s. Agostino d’Ippona era stato il più ardente 
sostenitore della verità cattolica. L’errore s’era diffuso dall’A¬ 
frica non soltanto nell’Italia meridionale dove aveva trovato 
un ardente sostenitore in Giuliano vescovo di Eclano, ma anche 
in Dalmazia e nelle provincie della Venezia e dell’ Illirico occi¬ 
dentale. Perciò papa Zosimo nel 418, per tagliar corto ad ogni 
incertezza, pubblicò la sua lettera tractoria obbligando tutti i 
vescovi a sottoscriverla ed a dare così prova di non essere dalla 
parte dell’errore. Le disposizioni prese dal vescovo di Aquileia a 
tale proposito, provocarono verso la fine di quello stesso anno, 
da parte d’un gruppo di chierici e di vescovi, la compilazione di 
un libellus fidei diretto al loro venerabili frater et pater Ago¬ 
stino, nel quale si rifiutavano nettamente di condannare 
individui assenti e, portandosi sul terreno dottrinale, presen¬ 
tavano un formulario « tendente a ripudiare i principali articoli 
della dottrina pelagiana con quelle frasi equivoche adoperate 
dallo stesso Pelagio ed a rigettare parecchie idee attribuite, a 
ragione od a torto, a S. Agostino » (21). Giustamente si vede nei 
compilatori di quel libellus un gruppo di vescovi della Venezia e 
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delle provinole vicine che, in buona parte, non si piegarono e 
continuarono a difendere l’errore. 

Il libellus si trova perciò in perfetta correlazione colla let¬ 
tera-protesta che Giuliano d’Eclano indirizzò a papa Zosimo e 
colla lettera che lo stesso Giuliano indirizzò, allo stesso scopo, 
a Rufo di Tessalonica (22). 

Nel 423 Aquileia fu spettatrice dell’ultimo di quei drammi 
che s’erano ripetuti più volte nel secolo precedente. In quell’anno 
moriva a Ravenna Onorio imperatore senza lasciare discendenza 
diretta. Suo nipote Teodosio II, figlio di Arcadio, favorì le parti 
di Valentiniano III, figlio di Galla Placidia sorellastra di Onorio 
e di Costanzo che viveva a Costantinopoli. A Ravenna invece 
il generale Ezio, insieme col partito che propugnava l’indipen¬ 
denza dall’Oriente, proclamò imperatore Giovanni, primicerio 
dei notai, e si propose di sostenerlo coll’aiuto delle bande Unne 
che si mosse ad assoldare in Pannonia. I generali di Valenti¬ 
niano predisposero la conquista per terra e per mare. Ardaburio 
con la flotta mosse direttamente verso Ravenna; ma sorpreso 
dalla tempesta fu preso e tenuto prigioniero. Suo figlio Aspare, 
insieme con Galla Placidia e Valentiniano, tenne la via di terra 
e riuscì colla celerità della sua manovra a prendere Aquileia 
ed a costringere Giovanni a chiudersi in Ravenna. Giovanni fu 
ben presto sconfitto, fatto prigioniero e condotto ad Aquileia; 
dopo una cavalcata disonorante fu ucciso nell’ ippodromo. La 
corte imperiale si trovava ad Aquileia nel 425 quando furono 
terminate queste contese. Ezio che aveva avuto imo scontro in¬ 
certo coi suoi nemici, ma s’era avanzato verso Aquileia, riuscì 
a licenziare con ricchi donativi i suoi Unni, passò dalla parte 
di Valentiniano e fu per diciasette anni il primo dei generali 
della corte di Ravenna (23). Ma gli Unni non dimenticarono 
questi loro contatti coll’autorità imperiale. 

Sarà stato il vescovo Agostino spettatore in Aquileia di que¬ 
sti fatti? Non abbiamo nessun documento per asserirlo. 








73 


5. Successore di Agostino fu Adelfo (24), ma non si può pre¬ 
cisare in quale anno. Secondo ogni probabilità egli è quel ve¬ 
scovo a cui rivolge la parola S. Pier Grisologo nel suo sermone 
136: «L’animo santo e la degnazione piena di bontà del ve¬ 
scovo Adelfo si dimostra in questo, ch’egli ricco si fa ospite d’un 
povero, si asside alla mensa d’un povero, si rende famigliare 
cogli umili, mentre le ricchezze, la podestà, l’onore l’hanno 
fatto e reso singolare... E pur essendo facondo nell’eloquio, for¬ 
nito di scienza, grande d’ingegno, primo in dignità, desiderò di 
ascoltare i nostri poveri sentimenti e la nostra meschina elo¬ 
quenza ». Pare di poter concludere con certezza che con tali 
parole il Grisologo esalta un metropolita e non un semplice ve¬ 
scovo. Il Grisologo termina il suo discorso esortando i suoi udi¬ 
tori ad ascoltare con largo animo quello che Adelfo avrebbe 
predicato (25). 

Forse la risposta di Adelfo è contenuta nel sermone 107, nel 
quale l’oratore fa, a sua volta, le lodi del Grisologo e della sua 
fama, insistendo particolarmente sul suo nome di Pietro: « Chi 
respingerà l’esortazione di un tant’uomo, cui fu dato dal cielo 
nome apostolico e privilegio di sommo sacerdote? » (26). 

Successore immediato di Adelfo sarebbe un Massimo che 
non è riportato nel catalogo del Dandolo e del Chronicon Alti¬ 
nate. Invece tutti i cataloghi sono concordi nel mettere poi 
Januario. 

Ricompaiono a questo momento le sollecitudini dei pon¬ 
tefici per metter fine all’errore dei Pelagiani che non s’era an¬ 
cora potuto del tutto togliere nella Venezia. Nel 442 circa (27) 
papa Leone I indirizzò una lettera al metropolita d’Aquileia che 
probabilmente era Ianuario, ma il suo nome non è scritto, e gli 
comandò di radunare un concilio provinciale per costringere 
i chierici seguaci delle dottrine di Pelagio e di Celestio a con¬ 
dannare il loro errore poiché egli aveva saputo, per relazione di 
Settimo, vescovo di Aitino, che costoro venivano riammessi in 
seno alla Chiesa senza pubblica professione di fede. Con un’altra 
lettera lodò il vescovo Settimo per la sua fedeltà e gli riferì 
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quanto aveva scritto al metropolitano della Venezia (28). Il 
parlarsi in queste lettere di soli chierici ci farebbe concludere 
che non c’erano più nella Venezia vescovi di sentimenti pelagiani. 

La questione pelagiana si ripresenta in un’ altra lettera 
che Leone indirizzò il 20 dicembre 447 a Januario d’Aquileia. 
« Abbiamo riconosciuto, egli dice, la fortezza della tua fede, che 
ci era già nota, e ci congratuliamo con te, perchè attendi colla 
vigilanza della tua cura pastorale alla custodia del gregge di 
Cristo ». Par certo che qui il papa alluda a quello che Januario 
operò dopo la lettera del 442, poi continua col rispondere al 
quesito propostogli e decide che i chierici che ritornavano dal 
pelagianismo alla Chiesa si potevano bensì mantenere nel grado 
che tenevano, ma non promuovere ai gradi superiori (29). 

Successore di Januàrio nel vescovado aquileiese fu un 
Secondo sul quale nulla sappiamo. 

NOTE 

(1) Epist. LX. P. L. to: 22, col. 589, n. 16. 

(2) Calderina op. cit. p. 82 sg. 

(3) Cfr. Lanzoni, Diocesi cit., p. 851. 

(4) S. Atanasio ci attesta che il concilio di Sardica (343) fu poi sottoscritto 
dai vescovi delle provincie della Dalmazia, Siscia, Pannonia, Norico, Italia, Pi¬ 
ceno ecc. Apoi. contra Arianos I. P. G. to: 25, p. 250. Historia Arianor. c. 28 
P. G. ib. p. 726 cfr. Feder, op. cit. p. 65 e p. 69. 4. 

(5) Ne scrissi in proposito: Mera. Storiche Forogiul. VII (1911) p. 9 sgg.: 
« Note sull’origine della chiesa di Concordia ecc. ». 

(6) C. I. L. voi. V., n. 1858. 

(7) Ambrogio morì certo il 1. dicembre 423, Amanzio il 6 aprile del 398 o 
del 413. C. I. L. voi. V, n. 1623. Cfr. Mem. Stor. Forogiul. XXII (1926), p. 106, 

(8) Nel De Fuga sua, P. G. to: 25 col. 650, IV. Ofr. in proposito: C. Cipolla, 
Della giurisdizione metropolitica della sede milanese nella Venetia et Histria, 
in Ambrosiana, Milano, 1897, p. 24 sgg. G. Oberziner, Antichi rapporti fra la 
chiesa di Trento e le chiese di Milano e di Aquileia, nel volume: Da Dante a 
Leopardi, Milano 1905, p. 605 sgg. 

(9) Questa consecrazione avvenne fuori delle mura di Trento, perchè nel- 
l’interno della città non v’era ancora chiesa cristiana. 

Virgilio però si affrettò a fare speciale atto di riverenza ad Ambrogio il 
quale gli scrisse: «poposcisti a me institutionis tuae insignia, quoniam novus 
accitus es ad sacerdotium ». A Simpliciano, successore di Ambrogio, Vigilio 
diede notizia dei martiri deirAnaunia. Oberziner, op. cit. p. 629. Non è perciò 
del tutto esatta l’asserzione del De Rubeis che «Valeriano cominciò ad eser- 
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citare l’ufficio metropolitico». M. E. A. col. 185 D; Dissertat. variae erudit. cit. 
p. 234. 

(10) Palladio c. II. P. G. to: 47, col. 12. Duchesne, Storia cit. voi. III. p. 62. 

(11) Palladio, c. III. P. G. 1. c. col. 15. La lettera di Cromazio non ci è 
conservata. Palladio ci riferisce pure che giunsero a Costantinopoli «le lettere 
di papa Innocenzo e dei vescovi italici Cromazio d’Aquileia, Venerio di Milano 
ed altri ed il commonitorio del sinodo di tutto l’Occidente». 

(12) Sono le stesse di cui s’è fatto cenno poco sopra, quantunque il De 
Rubeis, M. E. A., col. 110 pensi il contrario. 

(13) P. G. to: 83, col. 1312. Ma le lettere di cui fa cenno Teodoreto non ci 
sono rimaste e non ci sono noti i nomi dei vescovi a cui furono indirizzate. 

(14) n sermone 175 pronunziato nell’occasione di questa consecrazione porta 
l’eco delle difficoltà dovute superare a tale proposito. P. L., to: 52, col. 650. Un 
ricordo dell’antica dipendenza diretta dalla sede romana rimase nel fatto che 
il vescovo di Ravenna fu sempre, come prima, consecrato a Roma dal papa, 
non a Ravenna dai suoi suffraganei. 

(15) Lanzoni, Le diocesi d’Italia, p. 1020. Per errore il De Rubeis, M. E. A. 
col. 188 fece dipendente da Milano a questo tempo la Rezia seconda; perchè il 
vescovo Augustano non è quello di Augusta della Vindelicia, ma quello di Aosta 
(Augusta Praetoria) nella Liguria. Lanzoni, op. cit. p. 1053. 

(16) Gli atti di questo concilio, sono indubbiamente falsi, ma le sottoscri¬ 
zioni conservate negli atti del concilio di Mantova dell’827, non c’è ragione per 
infirmarle. 

(17) Questa lista si ha presso Pauli Diaconi, Hist. Langoib. lib. III. c. 26. 
I vescovi di Emona e Celeia si riconoscono dal confronto colla lista del concilio 
di Grado. 

(18) I. Friedrich,, Die ecclesia Augustana, in dem Schreiben etc. Munchen 
1906, p. 330, sostiene che VAugustana del documento sarebbe da leggersi Agun - 
tiensis cioè Agunto nel Norico; e la Breunensis sarebbe da leggersi Virunensis 
cioè Virunum altro castello del Norico presso l’odierna Klagenfurth. Cfr. a tale 
proposito il mio: Il Friuli e la caduta della civiltà romana, Udine, 1910, p. 14 sgg. 

(19) Cfr. in proposito Lanzoni, op. cit. p. 943. Cremona, come Brescia, era 
soggetta a Milano. 

(20) I cataloghi episcopali sono concordi in questo. 

(21) Duchesne, Storia della Chiesa cit. III. 146 sg. che segue la sentenza 
del De Rubeis, M. E. A. col. 120 sg. e poi del Bruckner, JvXian von Eclanum, 
Leipzig, 1897, p. 31. Rimase invece ancora incerto il Baur. Cfr. Rev. Hist. Eccles. 
Vm, 1907, p. 254. Il lìbellus si ha in P. L. to: 48 p. 509 sgg. 

(22) S. Agostino che conobbe gli scritti di Giuliano, non conobbe invece il 
lìbellus dei settentrionali. 

(23) De Rubeis, Dell’origine eco. della città d’Aquileia, p. 105 sgg. Muratori, 
Annali, ad ann. 425. Calderini, op. cit. p. 83 sg. 

(24) Il Dandolo in Rer. Ital. Script, to: XII, p. 71. II. chiama Adelfo col 
nome di Delfino e ci sa dire ch’egli era Altinate ed era stato ordinato diacono 
da Eliodoro. 

(25) P. L. to: 52, col. 567. De Rubeis, Dissert. cit. p. 201. 

(26) P. L. to: 52 col. 492. 

(27) E’ la data adottata dal Jaffé, Reg. Roman. Pontiff. p. 59. Cfr. anche 
P. F. Kehr, Italia Pontificia, VII. p. II. p. 88. 

(28) P. L. to: 54, p. 593 sgg. De Rubeis, M. E. A. col. 133; Dissert. cit. p. 203. 

(29) P. L. to: 54 col. 706, Jaffé, op. cit. p. 61. 
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CAPITOLO VII. 


Dalla metà del quinto alla metà del sesto 

secolo 

1. L’invasione di Attila e l’intervento di San Leone I. - 2. Teodorico 
e gli Ostrogoti - 3. li vescovo Marcelliano e papa Simmaco - 4. Il vescovo 
Marcellino ed i suoi successori. Fine del domìnio ostrogoto 


1. Un improvviso flagello si rovesciò nel 452 su tutta la 
Venezia. Sconfitto sui campi Catalauniei nel 451, Attila, a capo 
di un esercito immenso di Unni e di altri barbari avvinti per 
amore o per forza alle sue fortune, si rovesciò sull’ Italia per 
riparare alla precedente disfatta. Partendo dalla Pannonia, 
valicò le Alpi orientali e cinse d’assedio Aquileia. Chi organiz¬ 
zasse la difesa non è detto nelle scarse fonti storiche, ma pare 
ch’essa fosse dovuta all’ iniziativa cittadina e non cedesse che 
all’assalto di Attila dopo tre mesi d’assedio : il sacco e l’incendio 
furono la punizione dello sfortunato valore. Concordia, Aitino, 
Padova subirono tosto la stessa sorte di Aquileia, ed Attila non 
si arrestò che di fronte a papa Leone I inviato con un’amba¬ 
sceria romana a tentare accordi col nuovo invasore. Le trat¬ 
tative si conclusero col ritorno di Attila nella Pannonia risalendo 
verso il settentrione, senza ripassare per Aquileia. Il danno di 
questa città fu certo grandissimo, senza però che si possa par¬ 
lare di un annientamento totale. I profughi, gli sbandati, i 
grami superstiti, sfuggiti alla strage ed alla schiavitù, instau- 
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rarono di nuovo la vita cittadina; il vescovo riordinò, insieme 
col suo clero, il gregge disperso e ripristinò tosto la sacra litur¬ 
gia; ma non sappiamo nulla sui vuoti che F immenso malanno 
aprì fra i chierici e nemmeno chi fosse il vescovo che reggeva 
Aquileia nel momento in cui fu presa se, cioè, Secondo o Niceta 
che fu il suo successore (1). 

Le conseguenze morali e sociali dell’ invasione attilana si 
vedono rispecchiate nella celeberrima lettera di S. Leone magno 
del 21 marzo 458 : Reversus ad nos. Il diacono romano Adeodato 
passando per la Venezia aveva raccolto alcuni quesiti propo¬ 
stigli ed il papa ne inviava la soluzione a Niceta vescovo di 
Aquileia perchè servisse di norma anche a tutti i vescovi 
provinciali: 1° circa i matrimoni: molti reduci dalla schia¬ 
vitù o salvatisi colla fuga avevano trovato che le loro 
mogli, ritenendo defunto il loro marito, erano passate a 
seconde nozze; si dovevano costringere, anche colla scomunica, 
queste donne a tornare col primo marito perchè il secondo 
matrimonio era nullo; però colle seconde nozze non erano 
cadute colpa, perchè avevano operato in buona fede; 2° 
circa la fede: molti avevano partecipato ai banchetti sacri 
degli idolatri per fame o per timore; altri erano stati ribat¬ 
tezzati dagli eretici (2), secondo i loro usi; alcuni catecumeni 
erano stati battezzati in schiavitù dagli eretici stessi: i primi 
non dovevano ritenersi per veri apostati, dovevano però accet¬ 
tare una penitenza da computarsi non secondo la lunghezza 
del tempo, ma secondo la compunzione del cuore; i se¬ 
condi avevano peccato contro la fede, ma se erano pentiti 
si dovevano assoggettare alla penitenza secondo il giudizio dei 
vescovi; i terzi, se erano stati battezzati nel debito modo, non 
si dovevano ribattezzare ma soltanto confermare col sacramento 
della cresima (3). Tutto questo ci fa vedere una ripresa completa 
della vita cittadina e gli sforzi per riparare le conseguenze del- 
F invasione (4.) 
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Sul vescovo Niceta non abbiamo altre notizie. Gli successe, 
in un anno che non possiamo determinare, Marcelliano, il cui 
pontificato si estende sino ai primi anni del secolo sesto. 

2. Nell’ottobre 488 si muoveva dalla sua Pannonia Teodo¬ 
rico re degli Ostrogoti, spinto innanzi dalle sollecitazioni di 
Zenone imperatore d’ Oriente che voleva liberarsi di Odoacre 
e nello stesso tempo allontanare dai suoi confini un vicino che 
diventava ormai pericoloso. Difese erano state preparate lungo 
l’Isonzo (5) ed Odoacre vi accorse per resistere al nuovo nemico. 
Un assalto ci fu il 28 agosto 489, ed Ennodio lo descrive breve¬ 
mente, col suo solito stile, nel Panegirico indirizzato a Teodo¬ 
rico: « Non ti trattennero, gli dice, gli accampamenti muniti da 
lungo tempo, non la profondità del fiume; i tuoi nemici pote¬ 
rono costruire un riparo, ma non difenderlo. Ad un tratto i 
nemici fuggenti coprono la superficie dell’ acqua, sulla quale 
volesti che, partendo, scampassero la domestica sventura; frat¬ 
tanto l’esercito tuo col tuo solo presentarti, senza fatica termina 
la battaglia » (6). Il teatro della guerra fu portato ben presto 
lontano: a Verona prima, poi a Ravenna, e di Aquileia non 
si parla. 

Aquileia colla Venezia e coll’ Istria entrò così a formar 
parte del regno ostrogoto che ebbe per sua capitale Ravenna. 
Grazie al predominio che Teodorico continuò a conservare nel- 
l’Illirico, le relazioni politico - commerciali con quelle regioni 
rimasero ancora aperte. Dovevano essere invece più diffì¬ 
cili quelle col Norico attraverso i passi delle Alpi ■ Car- 
niche. L’invasione dei Rugi e degli altri barbari uniti con 
loro, riuscì durante la seconda metà del secolo quinto a di¬ 
struggere in quella vasta regione che giungeva sino al Danubio, 
quasi ogni vestigio di civiltà romana ed Odoacre potè soltanto 
trattenere quei barbari perchè non scendessero contro di lui 
e concedere ricetto in Italia a quei coloni romani, abitanti nelle 
città e castelli della regione, che non se la sentivano di restare 
alla piena mercè degli invasori (7). 
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3. Marcelliano si trovò implicato nelle turbolenze suscitate 
a Roma dalla doppia elezione che si ebbe alla morte di papa Ana¬ 
stasio II (18 novembre 498). Di fronte a Simmaco chiamato a 
succedergli nel Laterano il 22 novembre, un partito elesse l’ar¬ 
ciprete Lorenzo che fu consacrato a santa Maria Maggiore. 
Teodorico, intervenuto per acquietare la discordia, si pronunciò 
in favore di Simmaco che aveva avuto dalla sua il maggior 
ninnerò degli elettori. Simmaco a sua volta in un concilio tenuto 
a Roma il T marzo 499 s’affrettò a stabilire alcune regole per 
impedire che avessero in seguito a succedere nuove discordie. 
Lorenzo fu mandato a reggere il vescovado di Nocera in Cam¬ 
pania. Tuttavia il partito di Lorenzo non si tenne per vinto 
e cominciò a portare accuse contro Simmaco alla corte di Teo¬ 
dorico. Questi con un pretesto qualunque chiamò Simmaco a 
Ravenna; ma Simmaco avendo subodorato i piani dei suoi 
nemici, non si presentò; ed allora Teodorico ritenendo la sede 
romana come vacante di diritto, inviò a Roma come visitatore 
Pietro, vescovo d’Altino, perchè governasse la chiesa finché non 
fosse terminato il giudizio contro Simmaco. Pietro si lasciò 
convincere dai nemici di Simmaco e, giunto a Roma, celebrò la 
Pasqua (22 aprile 501) senza mettersi affatto in relazione con 
lui, prese in consegna il Laterano e le altre chiese, mentre a 
Simmaco non restava che la basilica Vaticana. Teodorico allora 
volle che la questione fosse decisa dai vescovi d’Italia e stabilì 
che un certo numero di essi si radunasse a Roma e particolar¬ 
mente i tre metropoliti Marcelliano d’Aquileia, Lorenzo di Mi¬ 
lano e Pietro di Ravenna; ma mentre Lorenzo e Pietro tennero 
subito per Simmaco, Marcelliano si mise dalla parte di Pietro 
suo suffraganeo. Una seduta conciliare tenuta a S. Maria in 
Trastevere nel maggio, essendovi presente Simmaco, non potè 
risolvere nulla, perchè Simmaco volle gli fossero consegnate 
le chiese ed i beni usurpatigli, e parve necessario consultare in 
proposito il re. Ad un’altra assemblea convocata nel Sessoriano 
Simmaco, fermato per via dai tumulti dei suoi nemici, non potè 
intervenire; perciò nulla si potè concludere ed i vescovi rite- 
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nendo inutile l’opera loro cominciarono a partire. Ma Teodorico 
il 1° agosto inviò ai tre metropoliti ed ai vescovi radunati a 
Roma un precetto per mezzo dei vescovi Germano e Caroso ed 
un altro ne inviò al sinodo il 27 agosto perchè si continuasse 
nel giudizio; ma all’assemblea del 1’ settembre Simmaco non' 
comparve; tuttavia nell’adunanza del 23 ottobre fu deciso di 
rimettere al giudizio di Dio le accuse lanciate contro Simmaco; 
questi, non essendo stato giudicato, non poteva essere ricono¬ 
sciuto colpevole perciò rimaneva in possesso dei suoi diritti di 
pastore legittimo. Gli atti di questa adunanza furono sottoscritti 
da Lorenzo di Milano, da Pietro di Ravenna e da altri 74 vescovi; 
manca invece la sottoscrizione di Marcelliano d’Aquileia il quale 
doveva essersi allontanato e non partecipò quindi alle altre adu¬ 
nanze conciliari tenute negli anni seguenti, come non vi parte¬ 
cipò alcuno dei suoi suffragami (8). Quanto a Pietre di Aitino 
si sa che fu scomunicato insieme coll’antipapa Lorenzo il quale 
osò ricomparire a Roma sul principio del 502. 

Dalle lettere del diacono milanese Ennodio che fu tenace 
sostenitore di Simmaco, si sa che Lorenzo di Milano «mandò 
un’apposita legazione al vescovo Marcelliano :> (9), assai proba¬ 
bilmente per indurlo a mettersi in comunione con Simmaco. 
Ma rimase senza risultato, perchè da un’altra lettera di Enno¬ 
dio si deve concludere che Marcelliano morì scismatico : « Ormai 
sanno gli avversari della vostra sede, scrive egli a Simmaco, a 
quale vendicatore debbono sottostare, perchè lo dimostrò il Re- 
dentor nostro nella persona dell’Aquileiese » (10). La sua morte 
dovette accadere sul principio del 504. 

Le vicende, abbastanza complesse, dell’elezione del succes¬ 
sore di Marcelliano ci sono note dalle lettere di Ennodio. Questi 
s’era messo in relazione con un alto personaggio che abitava 
in Aquileia per raccomandargli il fratello di un tal Bonifacio suo 
discepolo che era schiavo nelle vicinanze di Aquileia (11). A que¬ 
sto stesso personaggio, di nome Avito, che forse era consolare 
nella Venezia, in un’altra lettera Ennodio fa le condoglianze 
per la morte di Marcelliano, segno ch’era consenziente con lui 
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nello scisma : « Perdura ancora nella mente l’afflizione per la 
morte di un tanto vescovo, anche dopo i desiderati colloqui. 
Prometto coll’aiuto di Dio di assecondare i vostri desideri: pur¬ 
ché, senza pregiudizio di nostro signore il papa, venga eletta 
tale persona, per la quale non ci dispiaccia di render grazie a 
Colui che ha cura dell’anima » (12). Certamente adesso che le 
fortune dell’antipapa Lorenzo andavano sempre più al basso, 
si doveva sentire nell’Aquileiese il desiderio d’uscire dall’ im¬ 
broglio dello scisma. 

4. Anche un altro illustre personaggio fu incaricato di 
provvedere a questa elezione: Liberio ch’era stato prefetto del 
pretorio d’Italia dal 493 al 500 ed era poi diventato patrizio 
e da Teodorico era stato assunto a riordinare l’Italia; nessuna 
meraviglia quindi se lo ritroviamo in azione e se riuscì a far 
eleggere un uomo amante di pace quale fu Marcellino. Col suo 
stile retorico di circostanza, Ennodio approva quel che s’era 
fatto scrivendo una lettera allo stesso Liberio : « Mentre se¬ 
guendo i dettami della veneranda coscienza voi parlate nell’ele¬ 
zione del vescovo d’Aquileia, e la lingua iniziata al culto divino 
milita per consecrare, i diligenti legami dei discorsi tennero 
noi occupati in ima meschinità... Operate per sentimento di 
coscienza ciò che a malapena sarebbe negato al vostro comando. 
Il maggiore degli uomini, più eccelso ancora per la sua umiltà, 
presentò un collega fra gli arbitri del venerabile Marcellino ». 
Questo collega potrebbe forse essere un alto magistrato che 
Liberio volle seco per condurre a buon termine 1’elezione di 
Marcellino, e forse si potrebbe pensare ad Avito. Ma vi furono 
certo delle gravi difficoltà da superare perchè Ennodio conti¬ 
nua : « Beata conversazione che fu oggetto di discussione solo 
perchè, coll’aiuto di tant’uomo, riuscisse vincitrice, e non a- 
vrebbe gustata la vittoria, se non fosse stata nell’ incertezza. 
Le avversità partorirono sempre gaudio agli innocenti, ed una 
opposizione, anche mediocre, suscita difensori fortissimi ». Par¬ 
lando poi in nome proprio, Ennodio continua : « Aggiungo an- 
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cor io, eccellentissimi, secondo la mia povertà, il mio consenso 
a quanto avete operato coll’aiuto del cielo... La grazia celeste 
dia forza ai nostri desideri e dia compimento a quello che si 
desiderava, sicché la consecrazione episcopale scenda su un per¬ 
sonaggio buono, od almeno tale lo faccia » (13). 

Su Marcellino non sappiamo di più. Stefano, suo successore, 
è noto solo per il suo nome conservato concordemente nei ca¬ 
taloghi. 

Dopo Stefano abbiamo un’incertezza. Il Chronicon Gra- 
dense in una redazione dice che suo successore fu Mauro, in 
un’altra che fu Lorenzo (14). Nel Chronicon Aquileiense non 
sono ricordati nè Mauro nè Lorenzo; ma esso a sua volta, come 
abbiamo veduto, ammette un Massimo dopo Adelfo che manca 
nelle fonti veneziane; così ambedue i cataloghi riescono con¬ 
cordi nel numero di venti patriarchi da San Marco a Paolo pa¬ 
triarca, come è asserito nel concilio di Mantova dell’ 827. 

Col vescovo Macedonio comincia un nuovo ordine di fatti 
nella vita religiosa della Venezia ed Istria. 

La riconquista dell’Africa, strappata nel 534 al dominio 
vandalo, spinse Giustiniano imperatore ad intraprendere quella 
dell’ Italia, per toglierla al dominio ostrogoto. Fra il 535 ed il 
540 Belisario suo generale, risalendo dalla Sicilia, combattendo 
aspramente in Roma e prendendo a Ravenna il re Vitige, colpì 
al cuore la potenza ostrogota. Ma il re Totila riuscì a rinfor¬ 
zarsi nel settentrione d’Italia, e fu necessario, per non perdere 
del tutto i frutti dell’ impresa, che Giustiniano preparasse una 
spedizione sotto il comando di Narsete. Il nuovo generale con¬ 
centrò le sue forze nella Dalmazia, viaggiò lungo le coste, fa¬ 
cendosi accompagnare per mare dalle navi recanti le vettova¬ 
glie; questo nel 551. Giunto alle coste della Venezia orientale, 
potè agevolmente attraversare presso le foci i filimi che le sol¬ 
cano, coll’aiuto di queste navi e di quelle messe al suo servizio 
dai Veneti delle lagune; così riuscì ad evitare i luoghi fortifi¬ 
cati dell’ interno dove i Franchi, amici degli Ostrogoti, tene¬ 
vano i loro presìdi; così giunse a Ravenna che dal 540 era sem- 
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pre in potere dell’ Impero. E’ questa la sola volta che la Venezia 
orientale compare durante le vicende delle due terribili guerre 
gotiche che tante rovine accumularono sull’Italia. Grazie alla 
abilità di Narsete, la potenza dei Goti fu abbattuta nella bat¬ 
taglia di Gubbio (luglio 552) in cui cadde il re Totila ed in 
quella del Vesuvio in cui morì Teia suo successore. Nel 554 
Narsete distrusse completamente le bande franco-alemanne di 
Leutari e Bucellino che dalla Rezia e dal Norico occidentale 
s’erano cacciate fino nel centro d’Italia a predare; poi si portò 
nel Norico, per lo meno sino ad Agunto, per tenere in rispetto 
da quella parte i Franchi; e riuscì in tal modo a dare un assetto 
forte e definitivo all’ Italia, rimettendola completamente sotto 
il dominio di Giustiniano. 


NOTE 


(1) La leggenda si impadronì ben presto dell’avvenimento e favoleggiò di 
un assedio di tre anni, di episodi avvenuti, di annientamento quasi completo 
della città, di refugio nelle isole della laguna e particolarmente a Grado. L’in¬ 
dagine storica è riuscita ormai a restringere nei limiti dovuti tali fantasie ed 
a distinguere bene fra i malanni cagionati dall’invasione attilana e quelli cau¬ 
sati dalla conquista longobarda. 

(2) Questi eretici non possono essere che i Goti ariani, i quali, per amore 
o per forza erano stati ingaggiati fra le orde unne o si trovavano nei paesi 
danubiani assoggettati da Attila. 

(3) P. L. to: 54 col. 1135; Jaffé, Reg. p. 73. 

(4) Gli storici friulani (eccettuato però il De Rubeis, M. E. A. col. 151, 
Dissert. cit. p. 191) attribuirono volentieri a Niceta dei trattateli che, in buona 
parte almeno, sono oggi attribuiti a Niceta, vescovo di Remesiana, amico di 
s. Paolino di Nola, morto verso il 414; gli altri sono d’autore incerto. Il Niceta 
ricordato nei martirologi al 21 giugno dopo s. Paolino, è certo il vescovo di 
Remesiana. Non si ha memoria di un san Niceta nella liturgia medievale d’A- 
quileia dove lo si incominciò a commemorare solo dal secolo XVI in poi. A. E. 
Burn, Niceta of Remesiana his life and works, Cambridge, 1905, ed il mio: 
Di un supposto scrittore aquileiese del secolo quinto, Udine, 1910. 

(5) Una fonte storica ci tramanda: «Hoc constile [Fausto Iuniore] Theu- 
doricus rex Gothorum ingressus est fossatum ponte Sontis». Archivio Mura - 
tonano, fascic. 22, p. 635. 

Pons Sonti era una delle stazioni sulla via che da Aquileia conduceva ad 
Emana lungo la valle del Frigido (Vipacco), sopra Gradisca. Cfr. in proposito 
il Puschi, Archeogr. Triest. serie III, voi. I. p. 115-125 ed il Mommsen, C. I. L. 
V. p. 75. 
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(6) M. G. H. Script. Antiquiss. VII. P. L. to: 63, col. 174. 

(7) Le ultime vicende e gli ultimi tentativi di difesa della civiltà cristiana 
e romana nel Norico si possono leggere nella vita di S. Severino, scritta da 
Eugippio. Cfr. P. L. to: 62, p. 1170 sgg. 

(8) Quel Venerius Pallensis o Pellensis che intervenne all’adunanza del 23 
ottobre non era vescovo di Pola, come fu supposto, ma di Spello nell’Umbria. 
Lanzoni, Le diocesi d’Italia , p. 460. 

(9) ,M. G. H. Scriptt. Antiquiss. VII, n. 117. P. L. to: 63 col. 70. 

(10) M. G. H. Scriptt. Antiquiss. VII, n. 166. P. L. to: 63, col. 83. Su tutta 
questa lunga controversia cfr. L. Duchesne, L’Église au VI siècle. Paris, 1925, 
p. 113 sgg. 

(11) /M. G. H. I. c. n. 248. P. L. to: 63, p. 97. 

(12) M. G. H. I. c. n. 178. P. L. I. c. p. 83. Sullo stesso argomento Ennodio 
scrisse anche ad Elisea, madre di Avito. M. G. H. I. c. n. 177. P. L. to: 63, p. 89. 

(13) M. G. H. 1. c., n. 174. P. L. to: 63, p. 85. Questa lettera ebbe una 
sorte singolare: le fu tolto il saluto finale ed aggiuntavi la data del 15 ottobre 
499 fu trasformata in una lettera con cui papa Simmaco ringraziava Liberio 
per reiezione e la approvava. Così ridotta entrò nella collezione canonica del 
Pseudo-Isidoro perchè servisse ai suoi scopi. Cfr. De Rubeis, Dissert. cit. p. 215. 

(14) G. Monticolo, Cronache Veneziane cit. p. 38. 

Il Dandolo, R. I. Scriptt. XII. p. 84 cap. Vili, p. 86 cap. IX conobbe am¬ 
bedue le redazioni e si cavò d’imbroglio scrivendo che successore di Stefano 
«fu Lorenzo, che con altro nome fu detto Mauro, e fu confermato nell’anno 
del Signore 534». Il Chronicon Altinate pone invece Mauretius , un altro cata¬ 
logo Maxentius. 



















































CAPITOLO Vili. 


L'inizio dello scisma dei tre Capitoli 

1. I Tre Capitoli - 2. Il vescovo Paolino e l’opposizione contro la 
Sede Romana - 3. Il governo di Narsete. L’invasione longobarda - 4. Il 

patriarcato di Elia. 


1. Mentre in Italia si combatteva questo lungo periodo di 
guerre, una complicata questione teologica teneva in Oriente 
sospesi gli animi: n’era la causa lo stesso imperatore Giusti¬ 
niano, pieno di speranza di vincere le resistenze degli eretici 
monofisiti e di rimettere la pace religiosa nell’Oriente. Con un 
editto nel 544 Giustiniano aveva condannato i Tre Capitoli (1) 
e si mise all’opera per avere in questo l’esplicito consenso di 
papa Vigilio; a tale scopo egli fece, nel 547, trasportare a 
Costantinopoli il papa, per poterlo più facilmente indurre al 
suo volere. Ma in occidente quella condanna era del tutto impo¬ 
polare perchè pareva di vedere in essa un attentato contro le 
decisioni di papa Leone I e del concilio di Calcedonia del 541 
e, soltanto dopo lunghe insistenze da parte di Giustiniano, Vi¬ 
gilio si adattò nel 548 a condannare i Tre Capitoli in un docu¬ 
mento noto sotto il nome di Judicatum. Quello che Vigilio te¬ 
meva accadde: l’Occidente che non era al chiaro della que¬ 
stione, si sollevò contro la condanna; persino fra i chierici che 
accompagnavano il papa, l’opposizione si manifestò netta e ri¬ 
soluta. Per impedire che ne venissero maggiori disordini, Vi- 
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gilio ottenne dall’imperatore che la questione venisse esami¬ 
nata di nuovo e, sostenuto da Dazio, vescovo di Milano che si 
trovava alla Corte, resistette a tutte le pressioni e minaccie di 
Giustiniano che voleva tagliar corto nella faccenda. Ma l’Occi¬ 
dente concorde non intendeva cedere; ce ne fa testimonianza 
una lettera che i chierici di Milano, sul principio del 552, conse¬ 
gnarono agli ambasciatori dei Franchi che si recavano a Co¬ 
stantinopoli, nella quale si dava conforto a Vigilio e a Dazio 
nella loro resistenza e si pregava Dazio stesso a ritornare a Mi¬ 
lano. Vi è ricordato pure quello che Dazio aveva già risposto 
all’imperatore l’anno precedente: «Ecco che io insieme con 
tutti i vescovi che sono tutt’ intorno alla mia chiesa, cioè quelli 
della Gallia, Borgogna, Spagna, Liguria (provincia Milanese), 
Emilia (provincia di Ravenna) e Venezia (provincia d’Aquileia) 
protesto che chiunque approverà tali editti [dell’imperatore] 
non potrà essere in comunione coi vescovi delle provincie sopra¬ 
dette; perchè sono convinto che quegli editti sono contrari al 
concilio di Calcedonia ed alla fede cattolica » (2). 

Dazio morì a Costantinopoli tra il febbraio ed il marzo 
552 (3), e poiché il concilio ecunemico quinto (secondo di Costan¬ 
tinopoli) sanzionò la condanna dei Tre Capitoli, anche Vigilio 
l’accettò con ima costituzione da lui pubblicata il 23 febbraio 
554; ed avuto permesso di ritornare in Occidente, morì per 
viaggio a Siracusa il 7 giugno 555. Però solo il 16 aprile 556 
venne consacrato a Roma Pelagio I suo successore. Al nuovo 
pontefice che da diacono era stato accanito e coraggioso soste¬ 
nitore dei Tre Capitoli ma da ultimo si era ricreduto, toccava ora 
il difficile compito di rendere la tranquillità e la pace alle chiese 
d’Occidente. 

Prima che la controversia fosse così conclusa, s’era prov¬ 
veduto a dare il successore a Dazio nella sede di Milano. Come 
si procedesse, lo narra appunto papa Pelagio, scrivendo più tardi 
al patrizio Valeriano e ricordandogli come sotto Totila, padrone 
ancora della Venezia e dell’ Istria e mentre i Franchi scorraz¬ 
zavano da padroni nel paese, perciò nel 552, Valeriano stesso 
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« non aveva permesso che fosse eletto il vescovo di Milano prima 
di averne riferito al clementissimo principe e di avere saputo 
dalla sua risposta quello che convenisse fare. E frattanto tra 
il furore dei nemici che lo circondavano, per opera sua, fu 
condotto a Baverina tanto chi doveva essere consacrato, quanto 
colui che doveva consacrare » (4), cioè Vitale eletto vescovo dai 
Milanesi e Macedonio d’Aquileia che, secondo l’usanza, doveva 
consacrarlo. 

Come si prevedeva, la condanna dei Tre Capitoli fu accolta 
in Occidente con un senso di ribellione; però in Gallia ed in 
Spagna, dopo le necessarie spiegazioni di Pelagio I, tutto si 
acquetò; in Africa ed in Dalmazia si dovettero usare misure 
coercitive; più lunga ed ostinata che altrove si dimostrò invece 
la resistenza nell’Italia settentrionale e particolarmente nella 
Venezia ed Istria. Ne abbiamo la documentazione nei frammenti 
conservatici della corrispondenza di Pelagio I (5). I vescovi della 
Venezia affettarono un contegno indipendente di fronte al papa 
ed al concilio e, per coonestare un poco almeno il loro arbi¬ 
trario procedere, osarono chiamare col titolo di patriarca il loro 
metropolita. 

2. Essendo morto, intorno al 557 o poco prima, il vescovo 
Macedonio, fu chiamato a succedergli il monaco Paolino (6). 
Papa Pelagio, in una lettera, ripete al patrizio Valeriano l’esor¬ 
tazione di decidersi ad inviare all’ imperatore, « sotto degna 
custodia, Paolino fatto vescovo di Aquileia e quel tal vescovo di 
Milano (7). Così costui che non può esser vescovo in alcun modo, 
perchè fu costituito contro ogni canonica consuetudine, non 
manderà più altri in rovina, ed il secondo che, contro l’antica 
usanza, osò ordinarlo, subirà le pene canoniche ». Pelagio non 
specifica in qual modo fossero violate le usanze, ma aggiunge 
in merito: « Non fu mai lecito e non lo sarà mai, radunare un 
concilio particolare per giudicare su di un concilio generale; 
ma ogni qualvolta in qualcuno sorga qualche dubbio su di un 
concilio ecumenico, si potrà ricorrere alla sede apostolica per 
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avere spiegazione di ciò che non si comprende o per desiderio 
spontaneo della salvezza dell’anima propria» (8). Il concilio 
scismatico di cui il papa qui fa cenno dovette essere tenuto in 
occasione della consacrazione di Paolino perchè i due avveni¬ 
menti sono ricordati dal papa come contemporanei (9). 

In ima lettera al patrizio Giovanni Pelagio ribadiva le sue 
accuse contro gli scismatici: « Mi domando se nei concilii gene¬ 
rali che tutti veneriamo sia stato mai presente uno di quelli 
che essi chiamano patriarca della Venezia ed Istria od almeno 
vi abbia spedito dei legati (10). E se non possono provar questo 
in nessun modo, nemmeno con testimonianze false, sappiano 
ima volta che non solo essi non sono la Chiesa universale, ma 
neppure parte di essa, finché non stieno uniti colle sedi aposto¬ 
liche e, cessando di essere un ramo secco e stroncato, non siano 
di nuovo annoverati fra i membri di Cristo. Che dirò poi del 
loro capo [Paolino] che cessò di esser monaco, se pur lo fu 
mai, per l’ambizione di diventar vescovo, e non potè ottenere 
l’episcopato perchè lo ebbe contro l’usanza ed essendo scisma¬ 
tico? Nella sua ordinazione, o piuttosto distruzione, quale cosa 
si può dire che sia stata fatta secondo il diritto e la consue¬ 
tudine canonica?» (11). La ragione per cui l’ordinazione di Pao¬ 
lino era esecrabile, stava nell’essere stato consecrato fuori del¬ 
l’unità della Chiesa da un vescovo scismatico e non ad Aquileia, 
come era la consuetudine. 

Quello che convenisse fare per rimediare allo scisma, lo 
diceva lo stesso papa nella lettera, già ricordata al patrizio 
Valeriano : reprimerlo « per mezzo del potere secolare come una 
sedizione »; ed aggiungeva: « Che dirò dei vescovi della Liguria 
(Milano), della Venezia ed Istria? L’eccellenza vostra li può 
castigare, perchè ne ha diritto e potere; invece li lasciate che, 
quasi a disprezzo delle sedi apostoliche, si gloriino della loro 
tracotanza ». E la punizione non doveva limitarsi solo all’esilio, 
ma giungere anche alla confisca dei beni ed alla prigionia 
giacché gli scismatici si dovevano ritenere come scomunicati. 
Pelagio insistette nell’esigere queste misure rigorose ed inviò 
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Basilio ed Ocleatino difensori della Chiesa romana, insieme con 
Giovanni ex-console, ad assistere il patrizio Valeriano nell’ im¬ 
padronirsi di Paolino e consegnarlo all’autorità, «perchè non 
apparisse che tutto fosse fatto dal solo potere militare senza 
alcun intervento dell’autorità ecclesiastica » (12). Ed in un’altra 
lettera che inviò a Giovanni chiese di nuovo la cattura del 
pseudo vescovo Paolino e di quei preti e diaconi il cui elenco 
gli verrebbe comunicato dal porgitore della lettera, e gli racco¬ 
mandò inoltre Basilio e Ocleatino deputati a questo negozio (13). 

L’eccitazione degli animi giunse a tal punto che gli scisma¬ 
tici osarono scomunicare il patrizio Giovanni; perciò Pelagio gli 
scriveva: «Rileggendo le lettere dell’eccellenza vostra, siamo 
rimasti afflitti dell’ ingiuria fattavi dalla presunzione degli 
iniqui. Però crediamo non sia avvenuto senza disposizione dello 
provvidenza divina che quegli insensati e perversi siano giunti 
a tanto da segregarvi da quell’ iniqua congrega ch’essi presu¬ 
mono chiamare Chiesa cattolica. E qual sorta di gente sia code¬ 
sta che fugge dalla vera Chiesa, ve lo fanno capire i delitti di 
Eufrasio, che Dio volle non rimanessero più occulti (14). Liberate 
la provincia da tal gente, usate dell’opportunità che avete 
avuta da Dio di schiacciare quei perfidi. E questo si potrà otte¬ 
nere benissimo, se consegnerete al clementissimo principe gli 
autori di tanti delitti e sopratutto l’invasore della Chiesa di 
Aquileia [Paolino] che, scismatico e scomunicato com’è, non 
può più a lungo conservare l’onore e l’ufficio episcopale » (15). 

Un ultimo accenno allo scisma presso papa Pelagio l’ab¬ 
biamo in una lettera al vescovo Luminoso, dove dice: « Ti ordi¬ 
niamo che costà, nei paesi della Liguria e della Venezia, tu non 
parli assolutamente con alcuno delle cose ecclesiastiche e che 
tu non ti occupi d’altro che dell’affare per cui sei inviato » (16). 

Morto Pelagio I (561), non abbiamo documento alcuno dei 
suoi successori Giovanni m e Benedetto I sullo scisma della 
Venezia. 
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3. L’a mminis trazione oculata ed energica di Narsete, pro¬ 
curò alcuni anni di felice tranquillità all’ Italia. Venanzio For¬ 
tunato, che era stato educato in Aquileia, descrive in versi il 
viaggio che uno doveva fare per giungere nella Venezia venendo 
dalle Gallie settentrionali, toccando Augusta, Agunto, entrando 
nella Venezia per il passo di Monte Croce Carnico e Foro Giulio 
Carnico, per scendere poi ad Aquileia, dov’era il vescovo Paolo 
o a Concordia dove c’era il vescovo Agostino (17). Erano dunque 
libere e sicure le comunicazioni col Norico e colla Rezia e perciò 
Aquileia doveva avere ripreso parziali contatti con quelle regioni 
e godere ancora un relativo benessere grazie alle comunicazioni 
mediterranee e marittime. 

L’energia di Narsete non trovò grazia presso molti italiani 
i quali credettero d’essere gravati oltre modo dalle sue esazioni. 
Supponendo che ormai non ci fossero più pericoli di sorta, 
fecero sentire in proposito i loro lamenti a Costantinopoli. Giu¬ 
stiniano era già morto e Narsete fu richiamato. Vigilavano 
oltre le Alpi Giulie i Longobardi che giusto allora (567) ave¬ 
vano sconfitti i Gepidi ed avevano occupato il loro paese; da 
un giorno all’altro, da alleati dell’ Impero quali erano, si tra¬ 
sformarono in nemici (18). Lasciarono agli Avari coi quali ave¬ 
vano sconfìtti i Gepidi, i territori occupati nella Pannonia e 
nel Norico e, sicuri così alle spalle, mossero verso l’Italia che 
conoscevano troppo bene. Condotti dal loro re Alboino il 2 
aprile 568 valicarono le Alpi Giulie ed il primo centro abitato 
che incontrarono fu Forum Julii (Cividale sul Natisone), 
che sembra incominciasse proprio allora ad acquistare impor¬ 
tanza (19). Poiché quel luogo era la chiave della posizione. Al¬ 
boino cominciò col lasciarvi una guarnigione importante sotto 
il comando di Gisulfo « suo nipote... che era anche suo scudiero 
o marpahis com’era detto nella loro lingua » ed ebbe allora 
il titolo di duca. Gisulfo volle con sé un gruppo fra le più illustri 
schiatte longobarde dette fare ed anche delle torme di gene¬ 
rose cavalle ed in tutto « fu esaudito dalla generosità del prin¬ 
cipe». Così Paolo Diacono che raccolse queste notizie dalla 
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tradizione conservatasi nelle famiglie longobarde di Cividale, 
dalle quali egli stesso aveva avuto origine (20). 

Alboino « cum suo exercitu vulgique promiscui multitu- 
dine » continuò il suo viaggio verso Occidente. Sul Piave « venne 
ad incontrarlo Felice, vescovo di Treviso; ed il re, che era 
larghissimo, gli concesse, dietro sua richiesta, tutte le facoltà 
della sua chiesa e le confermò con uno speciale editto» (21). 
Invece Paolino d’Aquileia « temendo le barbarie dei Longobardi 
fuggì da Aquileia nell’isola di Grado e portò con sè tutto il 
tesoro della sua Chiesa » (22); così la parte interna della diocesi 
d’Aquileia rimase senza vescovo, stettero però al loro posto il 
vescovo di Forum Julium Carnicum e quelli delle altre sedi 
interne della Venezia. Il conquistatore avanzò arditamente e 
« prese Vicenza e Verona e le altre città della Venezia meno 
Padova, Monselice e Mantova » (23); il 3 settembre 569 entrò a 
Milano, nel 572 a Pavia dopo un assedio di tre anni ed ivi sta¬ 
bilì la capitale del nuovo regno. Il vescovo di Milano, Onorato, 
si trasferì a Genova, in territorio bizantino, con una parte del 
suo clero (24). Ucciso Alboino a Verona nel 573 ed ucciso pure 
il suo successore Clefi dopo un anno e mezzo di regno, il gruppo 
dei duchi stabiliti nelle città conquistate non volle più re e go¬ 
vernò per dieci anni il paese. « Molti potenti Romani erano stati 
uccisi da Clefi ed altri cacciati d’Italia»; anche sotto i duchi 
« molti nobili Romani furono uccisi; gli altri ripartiti fra gli 
ospiti, ai quali dovevano pagare la terza parte dei loro prodotti, 
furono resi tributarii... Furono spogliate tutte le chiese, uccisi i 
sacerdoti, distrutte le città e le popolazioni ch’erano cresciute 
come le biade » (25). Dopo dieci anni di questo barbarico e tu¬ 
multuario regime, che riempì di rovine l’Italia, i Longobardi 
riconobbero necessario avere un re ed elessero Autari (584 o 
principio .del 585). Non abbiamo particolari notizie su quello 
che accadde allora nella Venezia. 
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4. Paolino d’Aquileia governò dodici anni la sua chiesa e 
quando morì, a Grado, ebbe come successore Probino; ciò non 
dovette avvenire prima del 569. Probino non durò che un 
anno (26) morì a Grado ed ebbe a successore Elia dopo il 570. 
Lo scisma per difendere i tre capitoli contro il papa e l’impe¬ 
ratore continuò pertinace nella Venezia. Intanto Grado che, da 
principio, doveva servire solo come rifugio temporaneo, divenne 
una dimora stabile. In un edifìcio reso cadente dalla vec¬ 
chiezza Elia costruì una decorosa cattedrale ed in un’ iscri¬ 
zione a mosaico sul pavimento volle ricordata l’opera sua (27). 
In una piccola aula a fianco della chiesa, ma un metro più 
bassa, fece scrivere a mosaico: Servus Jhesu Christi Helias Epi- 
scopus Sanctae Aquileiensis Ecclesiae tibi serviens fecit (28). Gli 
edifici furono posti sotto la tutela di S. Eufemia, la patrona del 
concilio di Calcedonia; la dedica avvenne il 3 novembre 579 e 
diede occasione ad un concilio al quale convennero i vescovi 
della provincia (29). Sebbene gli atti di essi siano una malac¬ 
corta falsificazione di età assai posteriore, l’elenco degli inter¬ 
venuti è un documento del tutto attendibile (30). A capo ci sta 
« Helias sanctae Aquileiensis patriarcha» e seguono: Marciano 
di Opitergio, Leoniano di Tiburnia, Pietro di Aitino, Vindemio 
di Cissa, Vigulo di Padova, Giovanni di Celeia, Clarissimo di 
Concordia, Patrizio di Emona, Adriano di Pola, Massenzio di 
Giulio Carnico, Severo di Trieste, Giovanni di Parenzo, Aronne 
di Agunto, Maternino di Sabiona, Flaminio di Trento, Vigilio 
di Scarbanzia, Lorenzo di Feltre, Marciano di Pedena. Auten¬ 
tica pure, ma forse compilata qualche anno prima, è una pro¬ 
fessione di fede dove si riconoscono il concilio di Calcedonia ed 
i tre precedenti di Nicea, Costantinopoli ed Efeso, ma si tace 
affatto del Costantinopolitano II in cui furono condannati i 
Tre Capitoli; esso è perciò di carattere scismatico, e servì all’as¬ 
semblea per insistere sul proprio atteggiamento. 

I rappresentanti che l’imperatore tenne a Ravenna dopo 
il richiamo di Narsete cioè: Longino, Baduario, Decio riusci¬ 
rono a mala pena a salvare quanto rimaneva all’ Impero in Ita- 
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lia e non osarono molestare il patriarca di Aquileia che pare 
abitava in territorio romano a Grado ed era coi suoi suffraganei 
ribelle alla legge. Intorno al 585 fu inviato Smaragdo al quale 
parve di poter finalmente usare mezzi energici per estinguere 
lo scisma. Una fonte scismatica contemporanea narra infatti 
che « Smaragdo, glorioso cartulario, per questa faccenda [dei 
tre capitoli], più volte molestò Elia. Allora, col consiglio e col 
consenso di tutti i vescovi, Elia indirizzò preghiere ai piedi del- 
p imperatore chiedendo che si aspettasse la misericordia di 
Dio ed esponendo che quando tutti i vescovi della metropoli 
fossero ritornati sotto il potere dell’ Impero romano [cioè dopo 
cacciati i Longobardi], allora avrebbero essi potuto presentarsi 
a lui ed aspettare il suo giudizio sulla controversia. E questa 
proposta che risultava ad onore e vantaggio del suo Impero, 
piacque alla clemenza dell’ imperatore il quale comandò al 
suddetto glorioso Smaragdo di non inquietare alcun vescovo 
a cagione dello scisma » (31). 

Profittando delle buone disposizioni di Smaragdo, anche 
papa Pelagio II, che era stato consecrato il 30 novembre 579, 
pensò ad intervenire e scrisse ima prima lettera ad Elia ed ai 
suoi vescovi comprovinciali cominciando : « Non per malevo- 
lere, dissimulazione o negligenza ho tardato a scrivere alla di¬ 
lezione vostra; ma, come sapete, ne fui sinora impedito dalle 
circostanze dei tempi e dalle nemiche incursioni... Ma poiché 
Iddio onnipotente per la felicità dei principi cristiani, grazie 
alle fatiche ed alla sollecitudine dell’eccellentissimo figlio no¬ 
stro Smaragdo, esarca e cartulario del sacro palazzo, si è de¬ 
gnato ora di concederci pace e quiete, ci affrettiamo con ogni 
sollecitudine ad inviarvi questo scritto per esortarvi e scongiu¬ 
rarvi a non rimanere più oltre divisi dalla Chiesa ». Protesta di 
essere, come successore di Pietro, nella vera fede e di mante¬ 
nere integri i quattro concilii ecumenici; li prega di spedire de¬ 
gli inviati per giungere ad un’ intesa sulle questioni contro¬ 
verse e li scongiura a togliere ogni pretesto di divisione. Latore 
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di questa lettera erano Redento, vescovo di Ferento e Quodvult- 
deus abbate del monastero maggiore della basilica Vaticana (32). 

Il risultato di questo primo passo del papa ci è noto dalla 
seconda lettera ch’egli inviò agli scismatici: «Abbiamo rice¬ 
vuto gli scritti della vostra dilezione dalle mani di coloro che 
ci avete inviati, e nel rileggerli siamo rimasti addolorati e con¬ 
tristati assai: anzitutto perchè non avete risposto a quanto vi 
avevamo scritto; poi perchè ricevuta l’attestazione della nostra 
fede non avete ubbidito col ritornare all’unità ecclesiastica, 
com’era dovere di cristiana carità; finalmente perchè non avete 
voluto che i vostri inviati ricevessero pubblica ed aperta soddi¬ 
sfazione. Essi invece ci mostrarono in iscritto una regola, o me¬ 
glio un’interdizione (33), asserendo di avere ricevuto soltanto il 
comando di recapitare la vostra lettera ». In questa gli scisma¬ 
tici non facevano che insistere nel loro errore, tanto che il papa 
pensa ch’essi non avessero lette le opere dei padri che citavano. 
« Non vogliate, soggiunge, per iattanza che è sempre prossima 
alla superbia, rimanere nell’ostinazione; perchè nessuno di voi 
potrà trovare scusa il dì del giudizio, e neppure Teodoro di Mo- 
psuestia e la lettera di Iba presentata dagli avversarli vi aiu¬ 
teranno al tribunale di un tanto giudice». Li invita perciò a 
spedire rappresentanti « che possano più facilmente dare ed 
ascoltare ragione » profittando delle buone disposizioni di Sma- 
ragdo esarca d’Italia. « Se poi, termina, vi faranno paura la 
lontananza dei luoghi e le circostanze dei tempi, si faccia una 
adunanza di sacerdoti a Ravenna; là coll’aiuto di Dio invie¬ 
remo i nostri rappresentanti che vi potranno dare piena sod¬ 
disfazione ». 

Secondo Paolo Diacono « Pelagio spedì ad Elia vescovo di 
Aquileia ...ima lettera molto opportuna, che fu scritta dal beato 
Gregorio, quando era ancora diacono» (34). E’ il terzo docu¬ 
mento inviato nella Venezia dal papa; ma si suppone, e giu- 
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stamente, ch’esse» non sia altro che un memoriale che doveva 
accompagnare la lettera precedente; il papa infatti fa una lun¬ 
ga trattazione per confutare quello che avevano scritto i ve¬ 
scovi e dimostrare la ragionevolezza della condanna dei tre ca¬ 
pitoli, concludendo che in nulla affatto s’era contraddetto alle 
decisioni del Concilio di Calcedonia (35). 


NOTE 


(1) Colla frase Tre Capitoli s’intendevano: 1° la persona e gli scritti di 
Teodoro di Mopsuestia; 2° gli scritti che Teodoreto vescovo di Ciro aveva pub¬ 
blicato contro S. Cirillo d’Alessandria; 3° la lettera che Iba vescovo di Edessa 
aveva indirizzato a Mari persiano; - si vedeva in essi professata più o meno 
larvatamente l’eresia nestoriana. Cfr. sull’argomento Duchesne, L’Église au VI 
siècle, cit., p. 173 sgg. 

(2) M. G. H. Epistolarum to: III, p. 438. P. L. to: 69, p. 114. 

(3) Lanzoni, Le diocesi d’Italia, cit. p. 1025. 

(4) M. G. H. Epist. Ili, p. 445. P. L. to: 60 p. 395 e 414. Duchesne, L’Église 
cit. p. 231. Valeriano aveva accompagnato alla frontiera un corpo di ausiliari 
longobardi che Narsete aveva assoldati, ma che dopo la vittoria del 552 ri¬ 
mandava in Pannonia come troppo feroci. Eseguita quest’incombenza, Vale¬ 
riano tentò invano di ottenere dai Goti la resa di Verona, ed ebbe poi ordine 
da Narsete di sorvegliare sul Po i moti dei Goti che avevano eletto re Teia. 
Muratori, Annali ann. 552. In relazione con questi fatti, fu probabilmente an¬ 
che la consecrazione di Vitale fatta eseguire a Ravenna. 

(5) Essi ci sono giunti sopratutto attraverso la Collectio Britannica. Cfr. 
P. L. to: 69, p. 393 sgg. Jaffé, Regesta cit. p. 130 sgg. Non sono purtroppo datati, 
ma essendo morto Pelagio il 4 marzo 561, sono compresi entro un periodo ab¬ 
bastanza limitato. 

(6) Secondo i computi di B. Stoppato, La chiesa metropolitana d’Aquileia 
fino alla duplice elezione patriarcale di Giovanni e Candidiano, Archivio Ve¬ 
neto, 1931, II, p. 72, l’ordinazione di Paolino si dovrebbe mettere nel 559-560; 
ma quei computi non mi sembrano affatto attendibili. 

(7) Il papa non ne dice il nome, ed i dati cronologici dei vescovi di Milana 
ci lasciano incerti; in ogni modo o Vitale, come pensa il De Rubeis, Dissert. cit. 
p. 255 , od Aussano, come pensa il Savio, Milano cit. p. 234. 

(8) Jaffé, Regesta, p. 133. P. L. to: 69, p. 413 del quale sono frammenti i 
due brani che stanno a p. 349 e 397. 

(9) L’ Hefele invece suppone che questo concilio sia stato tenuto nel 554 
o nel 555. op. cit. to: III, p. 147. 

(10) Era ormai privilegio dei vescovi delle grandi sedi poter essere presenti 
ad un concilio generale per mezzo di legati, perchè erano considerate come 
apostoliche. Il patrizio Giovanni aveva allora giurisdizione sull’ Italia; a lui suc¬ 
cesse il patrizio Valeriano; solo dopo il 561 Narsete, oltre il comando delle 
milizie, ebbe anche il governo civile. Stoppato, l. c. p. 86 sgg. 
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(11) Jaffé, Regesta p. 130, dove tien dietro il brano che sta anche in P. L. 
to: 69, p. 411. Cfr. L. Saltet, Les rèordinations, Paris, 1907, p. 79. 

(12) Come si vede, i vescovi della Venezia appaiono a capo della ribellione, 
forse grazie all’energia di Paolino loro metropolita. Quanto alT Emilia, Agnello, 
vescovo di Ravenna, era devoto al papa ed alla politica imperiale; egli riuscì 
a riconciliare i dissidenti della sua circoscrizione. Duchesne, UÉglise cit., p. 
231 sg. 

(13) Jaffé, Regesta, p. 134 sgg. 

(14) Si riconosce in quest’Eufrasio il vescovo di Parenzo in Istria, che ri¬ 
costruì la sua chiesa cattedrale nella forma magnifica che ancora si ammira. 
Con lui è nominato anche un vescovo Massimiliano, di cui è ignota la sede; 
supporlo vescovo di Capodistria è completamente arbitrario; in ogni modo do¬ 
vette appartenere di certo alla metropoli aquileiese. Pelagio si lamentava con 
Carello, maestro della milizia che ambedue turbassero l’unità ecclesiastica ed 
usassero a proprio vantaggio dei beni della Chiesa; Pietro prete e Proietto no¬ 
taio dovevano esaminare le accuse, specie quelle contro Massimiliano; perciò li 
raccomandava a Carello ed anche al conte Amilano. Jaffé, Regesta, n. 1024-25; 
P. L. to: 69, p. 393 con errori. 

(15) Jaffé, Regesta, p. 132. P. L. to: 69^ p. 396 dove come destinatario è messo 
erroneamente Narsete. Secondo il papa, Giovanni doveva reputarsi felice di 
essere scomunicato dagli scismatici, tuttavia siccome ciò gli dispiaceva assai, 
fece sì che il vescovo di Ravenna gli inviasse un prete. Duchesne, op. cit. p. 233. 

(16) Jaffé, Regesta, p. 134. 

(17) Vita S. Martini, IV. v. 640 sgg. P. L. to: 88, p. 424. M. G. H. Scriptt. 
Antiquiss. IV, p. 368. Venanzio non parla della Pannonia superiore dove le 
condizioni dovevano essere diverse. , 

(18) Duchesne, UÉglise cit. pag. 238. 

(19) Cfr. C. I. L. to: V, p. 163. Paolo Diacono la dice «civitas nel potius 
castrum Foroiulanum ». Hist. Langob. II. 9. Cito sempre l’edizione dei M. G. H. 

(20) Sull’ ipotesi che il primo duca longobardo del Friuli si chiamasse Gra- 
sulfo e che solo più tardi gli succedesse il figlio Gisulfo, sostenuta anche dal 
Muratori, cfr. De Rubeis, Dissertat. cit. p. 269. 

(21) Anche su questa notizia di Paolo, 1. c. II. 14, molto si è disputato, ma 
non è affatto inverosimile: Alboino voleva lasciarsi alle spalle il minor numero 
di nemici, e Felice cercò di limitare i mali di una piccola città indifesa. 

(22) Hist. Langob. n. 10. Paolo Diacono chiama Paolo il vescovo d’Aquileia. 

(23) Hist. Langob. II. 14. 

(24) Hist. Langob. II. 25. Lorenzo, successore di Onorato, eletto nel 572, 
consentì di portarsi a Roma e di sottoscrivere una dichiarazione contraria allo 
scisma. Duchesne, UÉglise, ecc. p. 243. 

(25) Hist. Langob. II. 31-32. 

(26) Così Paolo Diacono, Hist. Lang. II. 25; III. 14. Il Dandolo assegna a 
Probino un anno ed otto mesi di pontificato. La fonte comune ad ambedue 
ed agli altri cronisti veneziani dovette essere un catalogo, sul quale, accanto al 
nome di questi patriarchi c’era ormai anche l’indicazione della durata del 
loro governo; ma Paolo prese la cifra degli anni senza curarsi dei mesi e dei 
giorni. Secondo la Stoppato, l. c. p. 105, Probino sarebbe morto in Aquileia, per¬ 
chè Paolo Diacono dice : « mortuo vero apud AquUeiam ecc. » ; ma non mi pare 
convincente. 

(27) C. I. L. to: V. p. 149. I nomi di coloro che contribuirono alle spese 
del mosaico pavimentale sono segnati su di esso con iscrizioni. Ib. n. 1583 sgg. 
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(28) Quest’iscrizione fu scoperta recentemente. 

(29) Duchesne, VÈglise cit. p. 244. Il Friedrich, op. cit. p. 348, mette il con¬ 
cilio fra il 571 ed il 576, al più tardi nel 577. Stoppato, l. c., p. 107, fa notare 
giustamente che la sede romana era in quel momento vacante per la morte 
di Benedetto II (+30 luglio 579). 

(30) Esso infatti è conservato negli atti del concilio di Mantova dell’827. 

(31) Così i vescovi nella lettera che scrissero nel 591 all’imperatore Mau¬ 
rizio, della quale parleremo. Non si ha la lettera di Elia qui ricordata. E’ note¬ 
vole che Smaragdo non sia chiamato esarca, sebbene questo titolo abbia co¬ 
minciato ad entrare nell’uso intorno a questo tempo. 

(32) Jaffé, Regesta, p. 138. P. L. to: 72, p. 706 sgg. Un diploma con cui Pe¬ 
lagio II avrebbe concesso ad Elia il monastero di S. Maria in Organo a Verona, 
che sta in Ughelli, Italia sacra, to: V. p. 697, è una malaccorta falsificazione 
del secolo X-XI. 

(33) Il papa usa qui il termine interdictum. Che esso sia stato redatto in. 
un concilio radunato a Grado a questo scopo, può darsi; ma troppi in tal caso 
ne dovremmo supporre. Elia può essersi messo d’accordo coi vescovi più vicini 
dell’Istria e dell’Estuario. 

(34) Hist. Langób. III. 20. I tre documenti papali furono ristampati recen¬ 
temente in: Acta Concilior. Oecumenicorum, ed. E. Schwartz, to: IV. voi. II 
(atti del concilio ecum. quinto), Argentorati, 1914, p. 105 sgg. Gregorio, il futuro 
papa, ritornò da Costantinopoli intorno al 586, a quanto si congettura. Cfr. P. 
Batiffol, S. Grégoire le Grand, Paris, 1928, p. 47. 

(35) Porse anche le due lettere di Pelagio II furono redatte da Gregorio. 
Cfr. H. Grisar. Roma alla fine del mondo antico, libr. IV. capo VI. par. 442. 



















CAPITOLO IX. 


La scissione del Patriarcato 

1. L’elezione del patriarca Severo - 2. Reazione scismatica - 3. Reazione 
cattolica sotto S. Gregorio papa - 4. La duplice elezione dopo la morte 
di Severo: Giovanni ad Aquileia, Candidiano a Grado - 5. Conseguenze 
dello scisma fuori di Aquileia - 6. I vescovi della metropoli di Grado - 
7. La successione dei vescovi a Grado e ad Aquileia durante il secolo VII. 


1. Nel 587 «morì Elia patriarca d’Aquileia, dopo essere 
stato vescovo per quindici anni e Severo suo successore prese a 
governare quella chiesa » (1). Non sappiamo i particolari di 
quest’elezione; ma non furono secondo il gradimento dell’esarca 
che avrebbe voluto profittare della circostanza per intervenire 
energicamente per far cessare lo scisma. Infatti, continua Paolo 
Diacono, « il patrizio Smaragdo, venuto da Ravenna a Grado, 
personalmente tolse Severo dalla basilica e per forza lo con¬ 
dusse a Ravenna insieme con tre altri vescovi Istriani: Gio¬ 
vanni di Parenzo, Severo [di Trieste] e Vindemio [di Cissa] (2) 
e col vecchio difensore della chiesa Antonio. Minacciando loro 
l’esilio e facendo violenza li obbligò a communicare con Gio¬ 
vanni vescovo di Ravenna, contrario ai tre capitoli... Dopo tra¬ 
scorso un anno ritornarono da Ravenna a Grado ». I vescovi 
scismatici nella lettera all’ imperatore Maurizio del 591, dando 
ima tinta drammatica al racconto, scrivono: «.Quali contu¬ 
melie Siene state fatte [a Severo], con quali ingiurie, fustiga¬ 
zione corporale e violenza sia stato trascinato a Ravenna, e poi 
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messo in prigione, da quali insistenze sia stato oppresso e fiac¬ 
cato, sarà giunto certamente alle orecchie del signor nostro ». 

Al loro ritorno Severo ed fi suoi compagni trovarono aperta 
opposizione presso i loro colleghi e presso il popolo, per quello 
che avevano fatto. Ma giusto allora l’esarca Smaragdo fu ri¬ 
chiamato e sostituito col patrizio Romano negli ultimi mesi del 
589; Pelagio II a sua volta morì l’otto febbraio 590 (3) e solo il 
tre settembre fu consecrato come suo successore il grande S. 
Gregorio I. Nella Venezia si profittò di queste circostanze « e 
fu radimato un concilio di dieci vescovi a Marano, i quali ac¬ 
colsero Severo, patriarca d’Aquileia, dopo che per iscritto ebbe 
abiurato il suo errore di avere a Ravenna communicato con 
coloro che condannavano i Tre Capitoli. I nomi dei vescovi che 
si tennero lontani da tale scisma (cioè che si erano opposti a 
Severo) sono : Pietro di Aitino, Chiarissimo [di. Concordia], In- 
genuino di Sabiona, Agnello di Trento, luniore di Verona, O- 
ronzio di Vicenza, Rustico di Treviso, Fonteio di Feltre, A- 
gnello di Asolo, Lorenzo di Belluno, Massenzio di Giulio Car- 
nico e Adriano di Pola (4). Col patriarca invece avevano com¬ 
municato: Severo [di Trieste], Giovanni di Parenzo, Patrizio 
[di Emona], Vindemio [di Cissa] e Giovanni [dj Celeia] » (5). 
In tal modo le cose venivano rimesse nel loro pristino stato. 

Appena San Gregorio magno ebbe notizia del voltafaccia 
di Severo intervenne risolutamente nella questione con una let¬ 
tera scritta nel gennaio 591 a Severo stesso: «Come ci siamo 
rallegrati all’averti veduto ritornare all’unità della Chiesa, così 
restiamo confusi nel vederti di nuovo diviso dalla comunione 
ecclesiastica. Perciò appena si sarà presentato il latore della 
presente, giusta il comando del cristianissimo e serenissimo si¬ 
gnore, vogliamo che tu venga coi tuoi seguaci alla Sede Apo¬ 
stolica, perchè radunato coll’aiuto di Dio un concilio si giudi¬ 
chi secondo giustizia sulle dubbiezze che ci sono fra voi » (6). 
Incaricato di portare quest’ultimazione fu un tribuno accom¬ 
pagnato da un excubitor e da gente armata. 
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2. Invece d’ubbidire, i vescovi dissidenti spedirono all’ im¬ 
peratore Maurizio tre lettere : una del patriarca:,; l’altra dei ve¬ 
scovi le cui sedi si trovavano in territorio imperiale, la terza di 
coloro che stavano in territorio longobardo. Soltanto quest’ul- 
tima ci è conservata (7) ed è per noi assai significativa; essa co¬ 
mincia con ima professione di sudditanza verso F Impero « sotto 
il quale per l’addietro siamo vissuti pacificamente ed al quale 
con tutto il cuore desideriamo di ritornare»; è narrato poi il 
seguito degli avvenimenti dal principio dello scisma in poi; 
« ora di nuovo, continuano i vescovi, venimmo a sapere che il 
reverendo papa Gregorio inviò al medesimo padre nostro [Se¬ 
vero] un’ intimazione insieme col comando della sacratissima 
pietà vostra di condurlo a Roma per causa della, comunione »; 
parlano perciò del loro sbalordimento a sentire tale annuncio 
e dell’ ingiunzione da loro fatta a Severo ripetutamente che 
non definisse nulla sugli affari comuni della Chiesa, finché essi 
erano assenti e per il momento divisi da lui, « perchè, piissimo 
signore, gli animi dei sudditi nostri sono talmente infiammati 
in questa faccenda, da essere pronti a morire, piuttosto che 
essere strappati dall’antica comunione cattolica»; chiedono poi 
che l’esame del dissidio sia differito sino al momento in cui, 
come speravano, sarebbero liberati dal dominio dei barbari, e 
continuano: « Se poi l’arcivescovo nostro, che Dio non voglia, 
sarà costretto a presentarsi a Roma, non rimarrà più speranza 
di giustizia, ma solo il peso di gravissima violenza. Ti ricordiamo 
infatti, o pio dominatore, che tutti noi vescovi, al momento 
della nostra consacrazione, facciamo promessa scritta nella 
santa sede di Aquileia, per volere del fedele nostro consacra- 
tore, di conservare piena fedeltà alla santa repubblica, e Dio 
sa che l’abbiamo fedelmente osservata con tutto il cuore e che 
anche oggi l’osserviamo. Ma se non vien tolto subito, per co¬ 
mando vostro, questo turbamento e questa violenza, quando 
morrà qualcuno di noi, nessuno del popolo nostro si presenterà 
più alla chiesa d’Aquileia per ricevere la consacrazione. Ma poi¬ 
ché gli arcivescovi delle Gallie sono vicini, gli eletti si presen- 
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teranno a farsi consecrare da loro, e così si dissolverà la me¬ 
tropoli d’Aquileia costituita nel vostro impero, per mezzo della 
quale, sotto; la protezione di Dio, dominate ancora sulle chiese 
che si trovano nelle mani dei barbari. Così infatti s’era inco¬ 
minciato a fare anni or sono, quando in tre chiese della nostra 
metropoli, cioè in quelle dei Breuni, di Tiburnia e di Augusta, 
i vescovi Galli consecrarono i vescovi. E se per volere di Giu¬ 
stiniano, di divina memoria, allora imperatore, non fosse stata 
tolta la confusione dei nostri paesi, i vescovi Galli, in causa dei 
nostri peccati, avrebbero invase quasi tutte le chiese dipen¬ 
denti dalla metropoli d’Aquileia » (8). Dopo queste minaccie la 
lettera termina con un nuovo appello alla benignità dell’ im¬ 
peratore e colle sottoscrizioni dei mittenti: Iugenuino di Sabio- 
na, Massenzio di Giulio Carnico, Agnello di Trento, Fonteio di 
Feltre, Lorenzo di Belluno, Agnello di Asolo, Felice di Treviso, 
Augusto di Concordia, Iuniore di Verona, Oronzio di Vicenza (9). 

L’imperatore Maurizio fu scosso da questo tenace propo¬ 
sito di resistenza ed in quello stesso anno 591 scrisse a papa 
Gregorio: «Poiché anche la santità tua conosce la presente 
confusione delle condizioni dell’ Italia e come è necessario adat¬ 
tarsi alle circostanze dei tempi, comandiamo alla santità tua 
di non recare molestia alcuna a quei vescovi, ma di lasciarli 
in pace, sinché la Provvidenza divina non concederà quiete a 
quella parte d’Italia e tutti i vescovi della Venezia ed Istria 
non saranno rimessi nelle condizioni primiere » (10). 

3. Papa Gregorio dovette adattarsi e diede notizia del co¬ 
mando ricevuto a Giovanni vescovo di Ravenna: «Sappiate 
però soggiunge che su tale faccenda non mancherò di scrivere 
di nuovo col maggior zelo e libertà ai serenissimi signori... 
Riguardo a quanto mi dite che bisogna inviare soccorsi alla 
città di Severo [Grado] bruciata, la fraternità vostra pensa 
questo perchè non sa quali ringraziamenti egli mandi al pa¬ 
lazzo [imperiale] contro di noi. E se anche non li mandasse 
penseremmo di dovere usar misericordia prima coi fedeli e dopo 
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coi nemici della Chiesa » (11). Grado aveva subito un’ invasione 
di pirati slavi che avevano preso a scorazzare per l’Adriatico; 
ma di altri flagelli in questi anni parla Paolo Diacono: « Questo 
anno (591) ci fu una tremenda siccità da gennaio sino a set¬ 
tembre e ci fu grande carestia. Venne pure una grande quan¬ 
tità di locuste nel territorio di Trento. Quest’anno fu di nuovo 
una peste inguinaria molto grave presso Ravenna, Grado e 
nell’ Istria, come era stata trent’anni prima » (12). 

I malanni da sovvenire non erano dunque pochi e papa 
Gregorio, tuttavia, non si sottrasse alPufficio di riscattare gli 
schiavi gradesi fatti dai barbari; ma non tralasciò mai di atten¬ 
dere a far cessare lo scisma della Venezia; ed un’ altra volta 
(agosto 592) fece recapitare al clero della Venezia la lettera 
ch’era stata già loro inviata sotto Pelagio II e, compassionandoli 
per le tribolazioni e persecuzioni che subivano, lamentava che 
tutto ciò « non poteva loro giovare per il premio eterno » (13). 

Inoltre Gregorio, più tardi, lodava un Basilio perchè si dimo¬ 
strava « acceso di fervore per l’unità della chiesa contro lo 
scisma Istriano » e lo esortava ad attendere con zelo « a richia¬ 
mare gli erranti coll’aiuto di Dio ». Simili parole scriveva pine 
ad un Mastalone (14). Inviava pure nella Venezia, a Ravenna 
ed a Pesaro, per negozii ecclesiastici il suo cartulario Casto¬ 
rio (15); e che nella sua missione non fossero escluse le questioni 
dello scisma lo si arguisce da un’altra lettera sua diretta a 
Pietro e Providenzio vescovi istriani nel luglio 595 : « Dalla 
relazione di Castorio, mio notaio, che è ritornato, ho saputo 
che la fraternità vostra desidera venire da me, purché vi pro¬ 
metta di non recarvi alcuna molestia. Saputo questo, desidero 
e vi invito con tutto l’ardore del mio affetto, che vi prendiate 
la fatica di venire da me », promettendo di dare soddisfazione 
ai loro dubbi e di non far loro alcun male (16). 

Un passo importante verso l’unione si ebbe nel 599 colla 
fondazione della diocesi di Caorle che conosciamo dalla lettera 
di Gregorio papa. Il vescovo Giovanni di Pannonia aveva fissato 
la sua sede nel castello di Noves non lontano dall’isola di Càorle 










106 


che formava parte del territorio da lui governato. Un giorno fu 
cacciato di là ed in sua vece vi fu ordinato un altro vescovo col 
patto che passasse ad abitare proprio a Càorle. Questo vescovo 
volle togliersi dallo scisma ed insieme col suo popolo chiese 
all’esarca Callinico il quale verso il 597 era successo a Romano, 
di entrare nella comunione della Chiesa. Certamente egli aveva 
bisogno di essere protetto contro i barbari cogli aiuti militari 
dell’esarca. Tuttavia un giorno, sedotto dagli scismatici, se ne 
tornò indietro, lasciando quei di Càorle senza vescovo. Papa 
Gregorio ingiunse a Mariniano vescovo di Ravenna di cercare 
d’indurre quel vescovo a ritornare alla sua chiesa ed al suo 
popolo; se costui non ubbidiva, doveva consacrare un nuovo 
vescovo per Càorle « finché i vescovi dell’ Istria non ritornassero 
all’unità della Chiesa». I Caprulani in questa circostanza in¬ 
viarono i loro messi a Roma per ratificare il loro ritiro dallo 
scisma, e Gregorio li raccomandò a Callinico ed a Mariniano 
perchè li proteggessero (17). 

Non deve recare meraviglia questa bramosia della popola¬ 
zione di ritornare in seno alla Chiesa, quasi fosse un fatto 
unico. Papa Gregorio dovette scrivere ad Anatolio, diacono di 
Costantinopoli, per raccomandargli certe persone che « ritor¬ 
nate dallo scisma Istriano all’ubbidienza della Chiesa, si lamen¬ 
tavano assai della malvagità dei vescovi di quei paesi e perciò 
si recavano a Costantinopoli (18) ». Un vescovo « de Uistriae 
partibus » stava, non sappiamo il motivo, in Sicilia; alcuni suoi 
diocesani, sapendolo disposto a ritornare all’unità, desideravano 
di visitarlo e di venire a Roma; ma temevano di essere, nel 
viaggio, prevenuti dagli scismatici; papa Gregorio li raccomandò 
a Romano, suo difensore colà, perchè li aiutasse e pagasse le 
spese di viaggio a quel vescovo, e se questi non avesse potuto 
venire a Roma, il papa si riservava di provvedere (19). 

Anche i pubblici poteri della regione dovettero favorire le 
premure di papa Gregorio. In una lettera infatti egli lodava 
lo zelo che Gulfare, maestro delle milizie, metteva « nel richia¬ 
mare gli erranti all’unione colla chiesa, tanto che non tollerava 
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che nessuno colà restasse diviso dalla chiesa Romana» e lo 
esortava a dar coraggio a tutti coloro che « poteva ric hia mare 
dall’errore dello scisma nel seno della madre Chiesa » (20). 

Nuovo coraggio ai fautori dell’unione dovette dare il fatto 
che nel 602 fu rimandato in Italia, come esarca, quello Smaragdo 
che s’era mostrato tanto fervente anni prima. Nessuna mera¬ 
viglia quindi se la compagine dello scisma si sfaldava. Nel marzo 
602 Firmino, vescovo di Trieste, si riconciliò con papa Gregorio 
e questi lo incoraggiò a perseverare ed a procurare il ritorno 
dei suoi colleghi e gli inviò anche dei doni. Severo di Grado 
colle belle parole tentò di scuotere la costanza del suo suffra¬ 
gane© e, quando vide che ciò non giovava, gli suscitò una ribel¬ 
lione popolare. Papa Gregorio spronò Smaragdo a non lasciare 
senza difesa il tribolato vescovo ed a proteggere i convertiti, 
anche a maggiore incoraggiamento di tutti coloro che si dimo¬ 
stravano ben disposti (giugno 603) (21). Purtroppo il papa morì 
il 12 marzo 604, prima di vedere compiuta l’opera alla quale 
aveva atteso con tanta costanza e, mancandoci le sue lettere, ci 
mancano i documenti migliori per conoscere gli avvenimenti che 
seguirono. 


4. Intanto, dacché era stato ricostituito presso i Longobardi 
il regime monarchico, la loro potenza si estendeva e si confer¬ 
mava sempre più, e dovevano per conseguenza sparire man 
mano le speranze nei popoli assoggettati di riacquistare l’antica 
libertà. Questo stato di cose ha le sue immediate ripercussioni 
anche nella vita spirituale della Venezia ed Istria. 

« Nel novembre [605] Agilulfo fece pace per un anno col 
patrizio Smaragdo ricevendo dai Romani 12.000 soldi ». L’anno 
seguente lo stesso re « fece di nuovo pace coi Romani per tre 
anni»; poi, continua Paolo Diacono, «in quei giorni, morto il 
patriarca Severo, fu eletto in suo luogo patriarca in Aquileia 
antica l’abbate Giovanni col consenso del re e del duca Gisulfo. 
A Grado fu ordinato vescovo per i Romani Candidiano » (22). 
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La morte di Severo dev’essere avvenuta verso la fine del 
606 (23); ma l’elezione del suo successore deve essere stata 
assai tumultuosa. Il clero Aquileiese doveva essere tutto, o 
quasi, a Grado, e poiché v’era pace ormai fra Bizantini e Lon¬ 
gobardi, l’esarca Smaragdo potè senza pericolo imporre reie¬ 
zione di un personaggio favorevole all’unione; quelli che non 
vollero piegarsi si rifugiarono in territorio longobardo e fecero 
un’elezione per conto loro. Accanto alle schematiche frasi di 
Paolo possiamo usare, sia pure con cautela, una lettera che 
l’eletto di Aquileia, Giovanni, indirizzò al re Agilulfo per spiegare 
i fatti (24). Egli si lamenta coi re che i vescovi suffragane! di 
Aquileia, « cioè i vescovi dell’ Istria, colla maggiore violenza ed 
ostinazione venivano dai Greci condotti senza misericordia dal 
castello di Grado a Ravenna e là non era nemmeno permesso 
di parlare ». Questo parrebbe alludere ai fatti degli anni prece¬ 
denti, ma poi continua; « Il tristo Candidiano che per causa 
dei suoi delitti era stato obbligato dal nostro predecessore 
Severo, con strettissimo giuramento, a non aspirare mai a 
grado superiore, fu ordinato vescovo coll’ aiuto dei suoi favo¬ 
reggiatori nel predetto castello di Grado, rendendo così adul¬ 
tera la madre Chiesa. E Pietro, Providenzio ed Agnello vescovi 
dell’ Istria, ch’erano ancora fedeli alla santa chiesa e non ave¬ 
vano ancora consentito a Candidiano, strappati con grande 
ingiuria dalle loro chiese, con grave ingiuria e contumelie fu¬ 
rono costretti ad andare da lui ». Com’è chiaro questi furono 
i tre vescovi consecranti; ma che fossero costretti colla forza, 
ci Sarà permesso di dubitarne, dato che nell’ Istria molti 
ormai bramavano farla finita còllo scisma. Giovanni poi sup¬ 
plicava re Agilulfo: « Impegnatevi a far sì che la fede catto¬ 
lica prosperi sotto di voi e che nel castello di Grado, quando 
l’infelice Candidiano sarà passato da questa vita agli eterni 
supplizi, non si elegga iniquamente nessun vescovo e quel popolo 
non sia più tribolato » (25). 

Giovanni sperava dunque di rimanere un giorno l’unico 
vescovo di Aquileia; intanto egli dovette essere consecrato da 
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tre fra i vescovi della Venezia che stavano in territorio longo¬ 
bardo. Ma, ci riferisce poi Paolo Diacono, « morto anche Can¬ 
didano fu ordinato patriarca a Grado Epifanio, ch’era stato 
primicerio dei notai, dai vescovi che erano sotto i Romani [bi¬ 
zantini] e da quel tempo cominciarono ad essere due patriar¬ 
chi», cioè uno per i Romani ed uno nel territorio longo¬ 
bardo (26). Per PaOiO Diacono dunque la divisione dei due 
patriarcati è fondata sulla divisione politica: in territorio lon¬ 
gobardo i vescovi si mantengono saldi nello scisma, in territorio 
bizantino essi sono ormai riuniti con Roma. 


5. Lo scisma però che da principio s’era esteso anche alla 
metropoli di Milano, assunse in questa un’andatura sempre più 
remissiva. Non mancarono tuttavia episodii d’intolleranza: nel 
594 tre vescovi non volevano comunicare col loro metropolita, 
rimessosi in comunione con Roma, ed in special modo il clero 
ed il popolo di Brescia avevano forti difficoltà (27). Costoro erano 
certo collegati con Aquileia, come prova anche un altro episodio 
ricordato nell’ iscrizione di Agrippino vescovo di Como. Essa 
dice che « Aquileia lo destinò come guida in questo paese, perchè 
combattesse invitto le grandi battaglie di Dio. Di questo paese 
fu fatto capo sotto il patriarca Giovanni che tiene la prima 
sede nella predetta città. Chi basterà a lodare il clero ed il 
popolo di Como che chiesero per sè un tanto duce? Essi tutti 
venerano i quattro concilii santi, ma rigettano il falso quinto 
concilio. Essi, per quelli, combatterono durante lunghi anni, ma 
rimase sempre vincitrice la fede » (28). Agrippino dunque invece 
che dal metropolita di Milano fu consacrato da quello di 
Aquileia; assai probabilmente avvenne poi altrettanto dei suoi 
successori, ed a questo si deve che Como sia stato unito colla 
metropoli di Aquileia sino alla metà del secolo XVIII. 

Al gruppo degli scismatici appartenne pure quel Secondo, 
vescovo di Trento, che godè la fiducia di Teodolinda regina dei 
Longobardi. Come uomo venerando ed istruito, fu chiamato a 
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Monza a battezzare, nella Pasqua del 603, Adaloaldo, figlio del 
re Agilulfo, e morì nel marzo 612 (29). 

Questo gruppo scismatico ed in particolare Agrippino di 
Como influirono sul santo monaco Colombano, quando, sceso 
in Italia, fu accolto alla corte del re Agilulfo e si lasciò indurre 
a scrivere ima strana lettera a papa Bonifacio IV perchè pro¬ 
muovesse la pace e mettesse fine ormai ad ogni discordia la¬ 
sciando la fede di Vigilio per seguire la propria (30). Alcuni 
anni più tardi Agrestino, monaco nell’abbazia di Luxeil in 
Borgogna, lasciato il suo monastero, « venne poi in Aquileia; 
poiché gli Aquileiesi sono staccati dalla comunione colla sede 
apostolica, causa i Tre Capitoli ch’essi difendono... E fattosi d’un 
subito sostenitore dello scisma, si staccò e si divise anch’ egli 
dalla comunione colla sede romana e con tutto il mondo; 
mentre quando era unito colla sede romana condannava Aqui¬ 
leia, che unica non teneva la fede ortodossa. Imbevuto di questo 
scisma scrisse al beato Attala [successore di s. Colombano a 
Bobbio] una lettera velenosa, piena di rimproveri, per mezzo 
di Aurelio, notaio di Adaloaldo, re dei Longobardi » (31). Questi 
fatti ci dimostrano che il problema dello scisma aquileiese 
aveva la sua importanza nello spirito pubblico dell’ Italia set¬ 
tentrionale. 

6. Createsi ormai nella Venezia orientale due circoscrizioni 
ecclesiastiche, ci vien fatto di chiedere quali fossero i vescovadi 
bizantini che formavano la provincia metropolitica di Grado. 
Anzitutto certamente i vescovadi dell’ Istria, cioè Trieste, Pe- 
dena, Cissa, Parenzo, Pota, ad essi possiamo aggiungere con 
sicurezza Càorle. Quanto agli altri mancano notizie precise; 
però siccome al concilio romano sotto papa Agatone troviamo 
presenti i due vescovi di Opitergio e di Aitino, dobbiamo pen¬ 
sare senz’altro, che nel 679 queste sedi sussistevano ancora, e 
poiché siamo in un tempo in cui i vescovi della provincia aqui¬ 
leiese, scismatici, non partecipavano ai concilii indetti dal papa, 
se ne deve concludere che quei due vescovadi erano nella cir- 
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coscrizione di Grado. Un’antica leggenda veneziana riferiva che 
il patriarca Elia nel suo sinodo famoso, con autorità datagli 
da papa Benedetto, aveva creato sei vescovadi cioè: quelli di 
Torcello, Malamocco, Olivolo (detto poi Castello), Equilio, 
Eraclea, Càorle (32). 

Ma altre leggende s’incrociano con questa: noi sappiamo 
come sia stato fondato il vescovado di Caorle; il Chronicon Gra- 
dense ci assicura invece ch’esso fu fondato « dal clero e dal 
popolo di Concordia fuggiasco », e questo non sarebbe del tutto 
in contrasto con quanto già sappiamo, ma un’altra cronaca 
veneziana, quella del diacono Giovanni, aggiunge che questa 
traslazione si sarebbe fatta coll’autorità del papa Deusdedit 
(615-618) che la confermò (33). 

Quanto ad Aitino, il diacono Giovanni ci sa dire che al 
tempo del patriarca gradese Massimo, « Mauro vescovo di Aitino, 
non potendo più sopportare le barbarie dei Longobardi, per 
concessione di papa Severino ( + 640), passò nell’ isola di Tor¬ 
cello e stabilì di mettervi la sua sede e di abitarvi per l’avve¬ 
nire » (34). Però, come accennammo, nel 679 Paolo si sottoscri¬ 
veva ancora come vescovo di Aitino. 

Il vescovado di Eraclea si sarebbe costituito quando i fug¬ 
giaschi di Opitergio si rifugiarono colà dopo le devastazioni di 
Rotari e di Grimoaldo; però, come fu notato, Benenato si pro¬ 
clamava ancora vescovo di Opitergio nel concilio del 679 (35). 

Quanto al vescovado di Olivolo esso sarebbe stato fondato 
« apostolica auctoritate » dal doge di Venezia Maurizio I Gai¬ 
baio, nella seconda metà del secolo Vili (36). Adriano I nel 774 
confermò questa fondazione. 

Il vescovado di Malamocco sarebbe stato fondato dai pro¬ 
fughi padovani; sappiamo però che a Padova perdurò la sede 
episcopale durante il secolo settimo, sicché la serie dei vescovi 
non fu mai interrotta (37). 

Del vescovado di Equilio (38), vicinissimo a quello di Era¬ 
clea, è sicura resistenza nell’ 864, quando si conosce il nome 
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coscrizione di Grado. Un’antica leggenda veneziana riferiva che 
il patriarca Elia nel suo sinodo famoso, con autorità datagli 
da papa Benedetto, aveva creato sei vescovadi cioè: quelli di 
Torcello, Malamocco, Olivolo (detto poi Castello), Equilio, 
Eraclea, Càorle (32). 

Ma altre leggende s’incrociano con questa: noi sappiamo 
come sia stato fondato il vescovado di Caorle; il Chronicon Gra- 
dense ci assicura invece ch’esso fu fondato « dal clero e dal 
popolo di Concordia fuggiasco », e questo non sarebbe del tutto 
in contrasto con quanto già sappiamo, ma un’altra cronaca 
veneziana, quella del diacono Giovanni, aggiunge che questa 
traslazione si sarebbe fatta coll’autorità del papa Deusdedit 
(615-618) che la confermò (33). 

Quanto ad Aitino, il diacono Giovanni ci sa dire che al 
tempo del patriarca gradese Massimo, « Mauro vescovo di Aitino, 
non potendo più sopportare le barbarie dei Longobardi, per 
concessione di papa Severino ( + 640), passò nell’ isola di Tor¬ 
cello e stabilì di mettervi la sua sede e di abitarvi per l’avve¬ 
nire » (34). Però, come accennammo, nel 679 Paolo si sottoscri¬ 
veva ancora come vescovo di Aitino. 

Il vescovado di Eraclea si sarebbe costituito quando i fug¬ 
giaschi di Opitergio si rifugiarono colà dopo le devastazioni di 
Rotari e di Grimoaldo; però, come fu notato, Benenato si pro^ 
clamava ancora vescovo di Opitergio nel concilio del 679 (35). 

Quanto al vescovado di Olivolo esso sarebbe stato fondato 
« apostolica auctoritate » dal doge di Venezia Maurizio I Gai¬ 
baio, nella seconda metà del secolo Vili (36). Adriano I nel 774 
confermò questa fondazione. 

Il vescovado di Malamocco sarebbe stato fondato dai pro¬ 
fughi padovani; sappiamo però che a Padova perdurò la sede 
episcopale durante il secolo settimo, sicché la serie dei vescovi 
non fu mai interrotta (37). 

Del vescovado di Equilio (38), vicinissimo a quello di Era¬ 
clea, è sicura resistenza nell’ 864, quando si conosce il nome 
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del suo vescovo Pietro, ma null’affatto possiamo dire sul mo¬ 
mento della sua fondazione. 

L’asserzione che « agli albori del secolo nono si registrano 
nell’ ambito del ducato [veneziano] due sole sedi episcopali, 
quella metropolitana di Grado e quella di Olivolo » è perciò 
arbitraria; e la ragione : « Come spiegare altrimenti il silenzio 
d’altre, se fossero esistite? » (39) è senza alcun fondamento : tanti 
infatti sono i silenzi secolari riguardo a sedi che certamente 
esistettero, e tanto scarse e povere sono le notizie sicure che 
abbiamo sulle condizioni del litorale veneziano durante i secoli 
sesto - nono! 

7. Su Giovanni d’Aquileia non abbiamo altre notizie oltre 
quanto s’è detto; l’antico catalogo della chiesa dà come suc¬ 
cessore a lui un Marciano con tre anni, un mese e cinque giorni 
di governo; lo stesso tempo si trova assegnato nelle fonti vene¬ 
ziane a quel Marciano ch’esse intrudono fra Severo e Candi- 
diano. Le fonti veneziane, alla loro volta, danno successore ad 
Epifanio che avrebbe governato solo un anno, tre mesi ed 
undici giorni (40), un Cipriano che avrebbe governato o 15 o 
25 anni. Non ci sono noti altrimenti. Dopo la morte di Cipriano 
avvenne un fatto che ci è noto da una lettera papale (41), del 
18 febbraio 628. Un tal Fortunato era riuscito a farsi consecrare 
patriarca a Grado, « ma poi abbandonata la repubblica [ro¬ 
mana] si era rifugiato fra i barbari»; per di più «rinnegata 
l’unità della concordia, si era reso ribelle a Dio e perfido»; in 
altre parole: dopo essersi ostentato come buon cattolico, era 
caduto o ricaduto nello scisma, abbandonando Grado dove, 
del resto, non avrebbe potuto vivere (42). I Gradesi, non sapendo 
che fare in un tal caso e non volendo rimanere senza vescovo, 
avevano consultato in proposito il papa. Onorio scrisse anzi¬ 
tutto al re dei Longobardi che era ancora il cattolico Adaloaldo, 
chiedendo la restituzione di tutto quello che Fortunato aveva 
portato seco di prezioso, anche per evitare quelle rappresaglie 
che i Gradesi si sarebbero sentiti in diritto di perpetrare contro 
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i sudditi longobardi (43). Inoltre scelse fra i suoi, suddiaconi re- 
gionarii un tale Primigenio che consacrò vescovo per Grado con¬ 
ferendogli il pallio benedetto. « Sarà dunque necessario, dice 
Onorio ai vescovi della Venezia ed Istria, che la fraternità 
vostra secondo la legge ecclesiastica disponga il tutto e presti 
sincera obbedienza al vostro capo » (44). Primigenio dunque 
governò la chiesa di Grado, mentre di Fortunato si dice che fu 
accettato come patriarca in Aquileia. Nell’epitaffio sepolcrale 
di papa Onorio si fa memoria di questo episodio gradese e forse 
anche di qualche altro fatto rimastoci ignoto: 

Histria nam dudum saevo sub scismate fessa 
Ad statuta patrum teque monente redit (45). 

Da questo momento in poi non si parla più di scisma nei 
paesi soggetti ai Bizantini. A Primigenio (46) seguì Massimo 
il quale partecipò al concilio Lateranense radunato da papa 
Martino nell’ottobre 649 a proposito della lotta monotelita, e 
prese parte quindi anche alla condanna allora pronunciata 
contro il Typus dell’ Imperatore Costante II (47). A papa Mar¬ 
tino quella condanna costò durissima prigionia, esilio e morte, 
non sappiamo se Massimo abbia avuto a subire persecuzioni 
dall’esarca di Ravenna. 

Di Stefano, Agatone e Cristoforo successori di Massimo non 
conosciamo che i nomi nei cataloghi della Cronica e di Gio¬ 
vanni diacono. 

Quanto alle condizioni della chiesa aquileiese sotto il do¬ 
minio dei primi re longobardi, non possiamo che riferirci alle 
pochissime notizie generali tramandateci da Paolo Diacono: 
« Quand’erano ancora pagani i Longobardi s’erano impadroniti 
di quasi tutti i beni delle chiese. Ma per le salutari suppliche 
di Teodolinda scosso il re, sostenne la fede cattolica, donò molti 
possessi alla chiesa di Cristo e rimise i vescovi, che si trovavano 
nell’ avvilimento e nell’ abiezione, nell’ onore dovuto alla loro 
dignità » (48). Poiché il vescovo d’Aquileia, durante il regno di 
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Agilulfo, risiedette in, territorio bizantino, i beni che la chiesa 
possedeva nella Venezia longobarda dovettero ritenersi perduti; 
ma quando Giovanni si fece consacrare in Aquileia, dovette 
accadere in suo favore quello di cui Paolo parla genericamente. 

Più tardi, ai tempi di Rotari (636-653), fanatico per l’aria- 
nesimo, Paolo ci dice « che in tutte le città del regno suo c’erano 
due vescovi, uno cattolico l’altro ariano. Anche oggi nella città 
di Pavia si mostra il luogo dove il vescovo ariano, che stava 
presso la basilica di santo Eusebio, ebbe il suo battistero, mentre 
v’era un altro vescovo per la chiesa cattolica » (49). Non s’è tro¬ 
vata traccia sicura di questa ricrudescenza tardiva dell’ aria¬ 
nesimo nella Venezia orientale. 

Accanto a questi avvenimenti ecclesiastici hanno impor¬ 
tanza grandissima le vicende assai dime del ducato longobardo 
del Friuli. 


NOTE 


(1) Hist. Langob. TU. 26. La data è quella assegnata dal Duchesne, L’Église 
cit. p. 245; però in tal caso Elia sarebbe stato eletto intorno al 572. Stoppato, 
l. c. p. 68, mette come certa la data del cronista veneziano Giovanni Diacono, 
cioè il 588. Ma è lecito dubitare dell’esattezza di quel cronista per questi anni. 

(2) Credo assai probabile che questi fossero i tre vescovi consecranti; il 
vescovo di Milano stava tutt’ora a Genova e non si potè perciò seguire l’antico 
costume. Se ciò è vero, Smaragdo dovette sopravvenire appena avvenuta la 
consacrazione. L’elezione sarebbe avvenuta al momento della morte di Elia, la 
consacrazione di Severo la domenica seguente, come di rito; Smaragdo dovette 
appena aver avuto il tempo di mettersi in viaggio, dopo saputa l’agonia e la 
morte di Elia. 

(3) Paolo Diacono ricorda l’«aquae diluvium in finibus Veneciarum et Li- 
guriae » nell’ottobre 589 ed i danni prodotti sopratutto a Verona. Parla pure 
dell’inondazione del Tevere a Roma e della peste inguinaria che ne seguì e 
della quale fu vittima anche Pelagio II. Hist. Langob. III. 23-24. 

(4) Poiché i nomi di questi vescovi sono dodici oltre il patriarca, è chiaro 
che non tutti intervennero al concilio di Marano; perciò dal racconto di Paolo 
Diacono non sappiamo quali veramente siano stati i vescovi intervenuti a Ma¬ 
rano. Per conto suo il Cessi asserisce anzitutto: «i titolari delle sedi bizantine 
non potevano accedere» alla terra longobarda; «come quelli della terraferma 
longobarda non potevano comunicare coi colleghi della rimanente provincia»; 
poi aggiunge: «la sinodo di Marano è precisamente la riunione dei vescovi 
lombardi ». Ma allora come potè accedervi Severo? Oppure il sinodo fu tenuto 
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a Marano senza di lui? Ma chi dice che in quel momento Marano sia stato in 
possesso dei Longobardi? Marano infatti sta nelle lagune. Del resto è evidente 
che Severo non poteva fare la sua seconda abiura a Grado sotto gli occhi delle 
autorità bizantine; quindi la fece altrove, davanti i suoi suffraganei. Cfr. invece: 
R. Cessi, Venezia Ducale, /., Padova, 1927, p. 234 e Stoppato, l. c. p. 130 sgg. 

(5) Hist. Langob. III. 26. Sono notevoli in questo elenco episcopale di Paolo 
i nomi di Chiarissimo di Concordia e di Rustico di Treviso, mentre nella let¬ 
tera a Maurizio troviamo per quelle sedi Augusto e Felice. 

(6) M. G. H. Epist. to: I; Registr. I n. 16. Grisar, op. cit. libr. IV, cap. VT, 
443. Duchesne, L’Église cit. p. 245. 

(7) Registr. I. n. 16 a. Acta Conciliorum ed. Schwartz, cit. to: IV, voi. II, 
p. 132. 

(8) I fatti qui ricordati devono essere avvenuti negli ultimi anni del do¬ 
minio ostrogoto, quando truppe franche erano scese in Italia. Paolo Diacono 
c’informa che Narsete « s’impadronì di Vitale, vescovo di Aitino, il quale molti 
anni prima s’era rifugiato nel regno dei Franchi, cioè nella città di Agunto, 
e lo mandò in esilio nella Sicilia » Hist. Lang. II. 4. 

(9) Secondo il Cessi, Venezia ducale cit. p. 235, sarebbe stata scritta dai 
vescovi del sinodo di Marano; i vescovi infatti che la sottoscrivono sono dieci 
come quelli del concilio di Marano, secondo quanto tramanda Paolo. Ma la 
coincidenza numerale è puramente fortuita, mentre le circostanze sono diverse. 
Il concilio di (Marano fu tenuto per regolare la situazione di Severo in rap¬ 
porto coi suffraganei; quella lettera invece fu scritta in risposta al tentativo 
di papa Gregorio. 

(10) Registr. I. n. 16 b. Acta Concil. ed. «Schwartz cit. to: IV, voi. II. p. 136. 

(11) Registr. II, n. 45; luglio 592. De Rubeis, Dissert. cit. p. 253. 

(12) Hist. Langob. IV. 2, 4. Paolo parla pure di «una peste gravissima che 
devastò Ravenna e gli abitanti lungo il lido del mare » poco dopo il 596 e della 
«grande mortalità che sterminò la popolazione veronese l’anno seguente». 
Ib. IV. 14. 

(13) Registr. II. n. 49. Duchesne, UÈglise cit. p. 246. 

(14) Registr. IX. nn. 153 e 161, maggio 599. Costoro erano certo ufficiali della 
corte di Ravenna. 

(15) Registr. V. nn. 24 e 25. Questo Castorio era incaricato della gestione 
del patrimonio che la chiesa romana aveva nel Ravennate. Cfr. Giovanni Dia¬ 
cono nella Vita di S. Gregorio, II. 53, in P. L. to: 75, p. 110. 

(16) Epist. V. n. 56. Cfr. Kehr, Italia Pontif. VII. II. p. 89. 

(17) Registr. IX. nn. 152 e 154 (maggio 599). Assai dibattuta in passato fu 
la questione se nella chiesa qui indicata si dovesse vedere quella di Càorle (Ca- 
prulae ) o quella di Capodistria ( insula Capritana ). Sta il fatto che la chiesa 
di Càorle esistette ininterrottamente attraverso il medio-evo; quella di Capo¬ 
distria è circonfusa di leggende e non ebbe esistenza certa e legale che nel 
secolo XII. Il Dandolo (Lib. VII. 10. 2) Indice istituita ai tempi di papa Stefano 
e di Vitaliano patriarca di Grado, cioè verso il 756; ma anche questa è una 
notizia tutt’altro che sicura. Cfr. invece il Kehr, op. cit. p. 206. 

(18) Registr. IX. n. 201 (luglio 599). 

(19) Registr. IX. n. 150. Non è improbabile che questo vescovo di cui nul- 
l’altro sappiamo, fosse spedito in esilio. Gregorio aveva pure provvisto che fosse 
incardinato nella diocesi di Siracusa un diacono Felice che, caduto nello scisma, 
s’era poi pentito. Registr. IV, n. 14. Egli faceva anche pagare un sussidio annuo 
ad un Giovanni, scismatico convertito. Registr. VI. nn. 36-45 (giugno-luglio 596). 
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(20) Registr. IX. n. 160 (maggio-giugno 599). 

(21) Registr. XII, n. 13; XIII n. 36. E’ impossibile antecipare al 592 l’abiura 
di Firmino, come fa la Stoppato, l. c. p. 151; le date di queste lettere sono si¬ 
cure, e sicuro è perciò che Severo viveva in questi anni. 

(22) Hist. Langob. IV. 32, 33. Non si può tenere conto delle notizie conser¬ 
vate dal Dandolo (Libr. VI. c. 4 par. Ili), perchè questi segue Paolo aggiun¬ 
gendo particolari che non si possono concordare col seguito degli avvenimenti. 

(23) Secondo la Stoppato, l. c. p. 151 sg. Severo sarebbe morto nel 592 ed 
anche l’abiura di Firmino di Trieste sarebbe anteriore a quell’anno. Ma il com¬ 
puto degli anni da lei preposto non è conclusivo. 

(24) Ci fu conservata negli atti del concilio di Mantova dell’827, ma non 
completa. M. G. H. Epistol. III. p. 693. 

(25) E’ strano assai che i cataloghi veneziani aggiungano concordi un ve¬ 
scovo Marciano fra Severo e Candidiano, ai quale attribuiscono mi pontificato 
di tre anni, un mese e cinque giorni. Paolo Diacono invece non conosce affatto 
questo personaggio. Secondo le cronache veneziane i tre vescovi istriani sareb¬ 
bero stati i consecratori di Giovanni d’Aquileia ed ebbero da papa Bonifacio IV 
l’ordine di sottomettersi a Candidiano. Kehr, Italia pontific. VII. II. p. 33, p. 202. 

(26) Hist. Langob. IV. 33. Candidiano dev’essere stato patriarca per un tempo 
assai breve; le fonti veneziane assegnano a lui cinque anni di governo in cifra 
tonda, ad Epifanio un anno, tre mesi ed undici giorni, od anche cinque anni 
e tre giorni (diacono Giovanni). 

(27) Gregorii I, Registr. IV, nn. 2, 3, 37 (anni 593-594). Cfr. Duchesne, Uè- 
glise cit. p. 248 sgg. 

(28) Cfr. il testo dell’ iscrizione in Fr. Novati. Le origini, Milano 1926, p. 57 
ed in R. Maiocchi, Storia dei vescovi di Corno, Milano, 1929, p. 89. Agrippino 
eresse anche una chiesa in onore di s. Giustina (la martire padovana) nel 
decimo anno del suo pontificato. 

(29) Hist. Langob. IV. 27, 40. E’ quel Secondo abbate di cui scrive papa 
Gregorio I. Registr. IX, 147; XIV. 12. Duchesne, op. cit. p. 249. 

(30) M. G. H., Epist. III. p. 170. P. Lugano, S. Colombano monaco e scrittore, 
Roma, 1917, p. 33. 

(31) Così narra Jona, monaco di Bobbio, biografo di S. Eustasio, abbate di 
Luxeil. P. L. to: 87, p. 1649, n. 7. 

(32) Così il Qhronicon Gradense, cfr. Monticolo, Cronache Veneziane, cit. 
p. 43 - 45. 

(33) Monticolo, Cronache Veneziane, cit. p. 64. 

(34) Monticolo, Cronache Veneziane, cit. p. 84. 

(35) Originariamente era chiamato Cittanova. Cfr. Kehr, Italia Pontificia, 
to: VII. p. II. p. 78. 

(36) Monticolo, Cronache Veneziane cit. p. 98. Kehr, op. cit. p. 120. 

(37) Cfr. Gloria, Codice Diplomatico Padovano, Padova 1877, voi. I, pag. 
LXXXIII. Il primo vescovo di Malamocco ci compare solo nell’876. Il vescovado 
fu poi trasferito a Chioggia. Kehr, op. cit. p. 115. 

' (38) Corrisponde all’odierna località di Cava Zuccherina. Cfr. Kehr, op. cit. 

p. 80. 

(39) Cessi, Venezia ducale cit. I, p. 193. 

(40) Secondo i dati del diacono Giovanni, Epifanio sarebbe morto nel 602. 
La Stoppato accetta questo calcolo, l. c. p. 68. 
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(41) Credo infatti che quanto ci è narrato in proposito dalla Cronica de 
singulis patriarchi (Monticolo, op. cit. pag. 10 sg.) e dal Dandolo ( op. cit. 
libr. VI, c. 5 p. XIII) non può essere che un’amplificazione congetturale di 
quanto è scritto nella lettera papale. 

(42) Secondo il Dandolo: «Fortunatus haereticus Longobardorum audacia 
sedem invasit » ; poi costretto a fuggire si rifugiò a Cormons « ibique pestilenter 
sedem tenuit ». Quest’ultima circostanza è presa da Paolo Diacono, Hist. Langob. 
VI. 51. 

(43) La Cronica dice che Fortunato «denudò tutta la chiesa metropolitana 
di Grado del suo oro, drappi ed ornamenti ed insieme anche le chiese batte¬ 
simali della provincia d’Istria e gli ospedali ( sinochagia ) che dipendevano 
dalla stessa chiesa di Grado e poi fuggì ». Primogenio più tardi informò Giu¬ 
stiniano II (o meglio Eraclio) dei danni patiti dalla sua Chiesa; « allora il 
piissimo imperatore gli mandò argento ed oro più di quello che aveva perduto». 

(44) Jaffé, Regest. n. 2016. M. G. H. Epist. Ili , pag. 695. 

(45) H. Grisar, Analecta Romana, Roma, 1889, p. 125. Liber Pontificali, ed. 
Duchesne, I, p. 325. E’ notevole l’indicazione Histria per i territori soggetti ai 
Longobardi. 

(46) Ci rimane una lettera di papa Teodoro (642-649) colla quale veniva 
fatto obbligo a Primogenio di adempire una promessa fatta dal suo prede¬ 
cessore Fortunato. M. G. H. Epist. Ili p. 697. 

(47) Massimo, quale « vescovo di Aquileia », sottoscrisse primo dopo il papa 
alla condanna. Non partecipò al concilio nessun vescovo della metropoli di 
Milano e tanto meno di quella, sempre scismatica, di Aquileia. Duchesne, Uè - 
glise cit. p. 442. Hefele, Histoire des conciles, III, p. 435 sgg. Giovanni vescovo 
di Milano ed i vescovi di Cagliari e di Tortona sottoscrissero poco dopo. 

(48) Hist. Langob. IV. 6. Infatti Angilulfo «per riscattare coloro che i Franchi 
avevano fatti schiavi nei castelli del Trentino, spedì in Francia Agnello, ve¬ 
scovo di Trento». Ib. III. 31 e IV, I. 

(49) Hist. Langob. IV, 42. Osserva giustamente il Duchesne, UÉglise cit . 
p. 252, «che non erano stati i Longobardi ad introdurre questo dualismo; esso 
risaliva al tempo dei Goti, anzi agli ultimi tempi dell’Impero». 
























































CAPITOLO X. 


Longobardi, Avari e Slavi 

1. Il re Agilulfo; gli Avari e gli Slavi contro il Friuli - Z. Episodi longo¬ 
bardi durante il secolo Vili - 3. Fine dello scisma aquileiese - 4. Il duca 
Pemmone - 5. Grado ed Aquileia sul principio del secolo Vili. 


1. I principii del regno di Agilulfo non furono tranquilli 
perchè alcuni fra i duchi non si trovarono molto contenti della 
scelta che aveva fatta la regina Teodolinda dopo la morte di 
Autari. Anche nella Venezia orientale si ebbero delle sommosse : 
Paolo Diacono parla di ribelli assediati e presi presso Treviso (1) 
e « di Gaidoaldo duca di Trento e di Gisulfo duca del Friuli, 
ch’erano stati sino allora (anno 603) in discordia con Agilulfo 
e furono da lui ricevuti in grazia » (2). 

Ad Agilulfo dovette servire molto quell’alleanza cogli Avari 
che Alboino aveva stretta al momento di scendere in Italia e 
che egli stesso si affrettò a rinnovare al principio del suo regno; 
anzi verso il 591 egli inviò « al cacan degli Avari degli artefici 
per costruire navi, colle quali costui potè espugnare un’isola 
nella Tracia » (3). Soggette agli Avari erano le diverse tribù 
slave ch’essi avevano trascinate seco nell’ invasione della Pan- 
nonia e che s’infiltrarono dappertutto dove poterono, nel 
Norico e nella Pannonia superiore, risalendo lungo il corso della 
Drava e dei suoi affluenti. Naturalmente quelle tribù agirono 
anche per conto proprio, tanto che Tassilone, costituito duca 
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di Baviera da Childeberto re dei Franchi (595), incominciò 
subito coll’entrare « nella provincia degli Slavi e riportata vit¬ 
toria ritornò a casa con grandissima preda». Ma poco dopo 
un corpo di « duemila Bavari che s’era gettato contro gli Slavi, 
furono tutti trucidati dagli Avari sopraggiunti » (4). Nel maggio 
599 s. Gregorio papa si congratulava coll’esarca Callinico che 
era riuscito a riportare vittoria contro un’ invasione slava che, 
evidentemente, aveva tentato di penetrare al settentrione del- 
l’Istria (5). 

Questa però non fu che una vittoria effimera; e Gregorio 
stesso scriveva, nel luglio 600, a Massimo, vescovo di Salona: 
« Che i popoli slavi minaccino d’invadere il tuo territorio, mi 
mette in grande inquietudine e desolazione. Mi affligge il sapere 
che voi soffrite, poiché io stesso soffro con voi e mi inquieta 
la notizia che gli Slavi traversando r Istria, cominciarono già 
ad irrompere in Italia » (6). Del resto anche Paolo ci racconta 
che, dopo la distruzione di Padova fatta da Agilulfo, « i Lon¬ 
gobardi cogli Avari e gli Slavi entrati nei territorii dell’ Istria 
col fuoco e le rapine devastarono ogni cosa » (7). 

Nel 603 re Agilulfo uscito di Milano « cogli Slavi che il 
cacan degli Avari gli aveva spedito in aiuto, assediò Cremona, 
la prese il 21 agosto e la rase al suolo. In egual modo prese 
anche Mantova il 13 settembre »; poi prese Brescello e v’entrò 
il 13 settembre. Nel 605 i Longobardi presero anche Bagnorea 
ed Orvieto nella Tuscia, ma Paolo non dice s’essi avessero, 
anche in quest’impresa, l’aiuto degli Slavi (8). 

Accanto però a questi successi, lo storico dei Longobardi 
ci narra anche una disfatta che ebbe, è vero, un’importanza 
puramente locale, ma non fu per questo meno disastrosa per 
il paese che ne fu teatro. Verso il 610 « il cacan degli Avari 
entrò con una moltitudine immensa nella Venezia. Gisulfo, 
duca del Friuli, gli si oppose valorosamente con quei Longo¬ 
bardi che potè raccogliere e con pochi tenne testa con dispe¬ 
rato coraggio all’ immensa moltitudine, finché circondato da 
ogni parte fu ucciso con quasi tutti i suoi. Romilda, moglie 
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dello stesso Gisulfo, coi Longobardi sopravissuti e colle mogli 
e figli dei caduti riparò entro le mura fortificate di Cividale. 
Aveva i figli (Taso e Caco già adolescenti, Rodualdo invece e 
Grimoaldo ancora bambini. Si difesero però i Longobardi anche 
in altri castelli vicini cioè Cormons, Nimis, Osoppo, Artegna, 
Ragogna, Gemona ed anche in Invillino (9), la cui posizione 
è del tutto inespugnabile. Così pure si fortificarono anche in 
altri castelli per non diventare preda degli Unni, cioè degli 
Avari. Gli Avari attraversando tutto il Friuli, devastarono ogni 
cosa cogli incendi e le rovine, assediarono Cividale apprestan¬ 
dosi ad espugnarlo con ogni mezzo» servendosi della nume¬ 
rosa cavalleria. La disgraziata Romilda aprì le porte di Civi¬ 
dale; « ed entrativi gli Avari col loro re, depredarono quanto 
venne loro sotto mano, misero il fuoco alla città e condussero 
prigionieri tutti quelli che vi trovarono ». I figli di Gisulfo però 
riuscirono a salvarsi mentre Romilda veniva mandata a morte. 
Taso e Caco, come maggiori, ebbero il governo del ducato (10), 
quando gli Avari si furono ritirati. 

I due duchi, « a suo tempo, possedettero il territorio degli 
Slavi che si chiama Zellia sino al luogo chiamato Medaria. 
Perciò sino al tempo del duca Ratchis gli stessi Slavi pagarono 
tributo ai duchi del Friuli» (11). Viceversa in quegli anni 
«morto Tassilone duca dei Bavaresi, suo figlio Garibaldo fu 
vinto dagli Slavi in Agunto ed i territori Bavaresi di confine 
furono depredati. Ma avendo ripreso forza i Bavaresi, fecero 
preda sui loro nemici e li cacciarono dalle loro terre » (12). Nel 
611 « gli Slavi, uccisi i soldati, depredarono miseramente PI- 
stria» (13). Pare che questi soldati si debbano ritenere per 
Bizantini. 

Nel 616 morì il re Agilulfo; ed anteriore alla sua morte 
deve ritenersi l’uccisione dei due fratelli Taso e Caco, avvenuta 
ad Opitergio che stava ancora sotto i Bizantini, per tradimento 
del patrizio Gregorio. Il ducato fu allora dato al loro zio 
Grasulfo, fratello di Gisulfo; ma Radoaldo e Grimoaldo, an- 
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cora giovinetti, non volendo stare sotto di lui, preferirono 
cercare ricetto presso Arichis, duca di Benevento ch’era stato 
loro pedagogo (14). 

2. A questo punto e per lunghi anni non abbiamo altro 
aiuto nel tracciare la storia, che qualche episodio raccontato, 
con tinta più o meno leggendaria, da Paolo Diacono. E’ lui 
infatti che ricorda in poche parole come Rotari «espugnò e 
distrusse la città di Oderzo posta fra Treviso ed il Friuli», 
soggetta ancora all’esarcato (15); senza però annetterla defini¬ 
tivamente al suo regno. Infatti divenuto re, Grimoaldo si 
propose di vendicare la morte dei fratelli Taso e Caco, uccisi 
a tradimento tanti anni prima; « perciò distrusse sino dalle 
fondamenta la città di Oderzo dov’ essi erano stati uccisi e 
divise le terre di quei cittadini tra il Friuli, Treviso e Ce- 
neda » (16). Erano questi i tre ducati in mezzo ai quali si tro¬ 
vava quest’ultimo lembo di terra rimasto, entro la Venezia, in 
potere dei Bizantini. Così il Livenza, lungo tutto il suo corso, 
rimase a confine occidentale del ducato del Friuli; poi si risa¬ 
liva ad oriente di Ceneda sino a toccare i confini meridionali 
di Belluno (17); a questo periodo possono pure farsi risalire gli 
oscuri inizi del vescovado di Ceneda, senza che nulla possa 
dirsi sinora di più preciso in proposito. 

Grimoaldo, duca di Benevento, divenne re dei Longobardi 
nel 662 dopo la morte di Ariperto. Bertarido, figlio del defunto, 
cercò allora refugio presso gli Avari; ma Grimoaldo fece sapere 
al capo di quei barbari, « che se continuava a dar ricetto a 
Bertarido nel suo regno, non poteva durare fra lui ed i Longo¬ 
bardi quella pace che sino allora non era stata rotta. Saputo 
ciò, il cacan degli Avari chiamò Bertarido e gli disse d’andare 
dove volesse, perchè per causa sua non dovevano nascere 
inimicizie fra Avari e Longobardi. Bertarido allora ritornò in 
Italia » (18). Sappiamo da questo fatto che, dopo l’invasione del 
610, gli Avari non avevano più molestato il Friuli perchè ave¬ 
vano paura dei Longobardi. 
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Prima delle vicende ora narrate « era morto Grasulfo 
duca del Friuli e gli fu dato per successore Agone: anche 
oggi una casa, posta entro Cividale, si chiama dal suo nome 
casa di Agone. Morto anche Agone, divenne capo dei Friulani 
Lupo. Questo Lupo entrò nell’ isola di Grado, che non è lungi 
da Aquileia, con un esercito equestre per la strada che antica¬ 
mente era stata fatta attraverso il mare e, depredata quella 
città, portò seco i tesori della chiesa d’Aquileia di cui s’era 
impadronito » (19). Certo Lupo profittò di un momento in cui 
Grado non era in grado di difendersi per le disgraziate vicende 
che travagliavano l’Impero. Nel 663 appunto, Costante II 
sbarcava in Italia; Grimoaldo scendeva a combatterlo nel 
ducato di Benevento e riuscì a sconfiggerlo; mentre era assente, 
lasciò il governo del suo palazzo di Pavia a Lupo. « Profittando 
di questa lontananza Lupo si comportò con molta arroganza 
a Pavia, ritenendo che il re non sarebbe ritornato. E quando 
Grimoaldo tornò, pensando che non gli sarebbe piaciuto quello 
che aveva fatto, si portò in Friuli e si ribellò contro il re, 
conscio della sua nequizia. Allora Grimoaldo, per non susci¬ 
tare guerra civile fra i Longobardi, diede ordine al cacan degli 
Avari di scendere con un esercito contro il duca Lupo ». I due 
eserciti si scontrarono « in loco qui Flovius dicitur » (20), e dopo 
ima lotta accanita Lupo fu ucciso con molti dei suoi, « mentre 
i superstiti si munirono nei castelli, e gli Avari nelle loro scor¬ 
rerie attraverso il paese saccheggiarono e bruciarono per ogni 
dove. Quand’ebbero fatto ciò per parecchi giorni Grimoaldo co¬ 
mandò loro di finirla colle devastazioni. Ma essi fecero sapere 
per legati al re che non avrebbero lasciato il Friuli conquistato 
da loro colle armi». 

« Allora Grimoaldo si trovò costretto a radunare un eser¬ 
cito per cacciare gli Avari dalle sue terre », e, giocando d’astuzia, 
fece apparire d’avere truppe ben superiori a quelle che real¬ 
mente lo seguivano e gli Avari giudicarono prudente ritirarsi 
in buon ordine nel loro territorio (21). Non erano però ancora 
finiti i guai. Amefrido, figlio di Lupo, anelava a diventare duca 
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del Friuli, ma temeva le forze del re Grimoaldo; e poiché 
certamente gli Avari non lo avrebbero aiutato, si rifugiò presso 
gli Slavi Garantani che s’erano stabiliti nell’ antico Norico 
Mediterraneo e nelle vicine regioni della Pannonia superiore. 
« Di là si mosse coll’aiuto degli Slavi intendendo di riconqui¬ 
stare il ducato; ma soprafatto presso il castello di Nimis, che 
non è molto lontano da Cividale, dai Friulani, rimase uc¬ 
ciso » (22). 

Gli Slavi avevano imparata la strada per scendere in Italia 
e quando seppero che il nuovo duca Vettari, « nativo di Vi¬ 
cenza, uomo benigno e moderato», s’era portato a Pavia, 
radunatisi in buon numero, decisero di marciare su Cividale, 
scendendo, com’è chiaro dal racconto, per la valle del Nati- 
sone. S’accamparono a Broxas (Brossana) che non era lontano; 
ma intanto ritornava Vettari, senza ch’essi lo sapessero, e 
moveva loro incontro con pochi. Accortisi della sua presenza 
gli Slavi non osarono attaccarlo e preferirono ritirarsi; « ma 
Vettari insieme coi pochi che aveva con sé diede loro addosso 
e ne fece tanta strage che di cinquemila uomini ben pochi 
furono quelli che riuscirono a sfuggirgli » (23). 

« Dopo Vettari ebbe il ducato del Friuli Landari, e morto 
lui gli successe nel ducato Rodoaldo » (24). Di costoro lo storico 
non sa dir nulla. Morto il re Grimoaldo nel 671, divenne re Ber- 
tarido ed alla sua morte, nel 688, Cuniberto suo figlio. Nè di 
Avari, nè di Slavi si ha memoria durante il loro regno. Alachi, 
duca di Trento e poi di Brescia, ribellatosi nel 690 a Cuniberto, 
si rese padrone anche di Vicenza e di Treviso ed impedì col¬ 
l’astuzia che i Longobardi del Friuli prestassero aiuto al loro 
re. Poi mentre il duca Rodoaldo era lontano da Cividale, 
«Ansfrit del castello di Ragogna occupò il ducato senza il 
consenso del re. Saputo ciò Rodoaldo fuggì nell’Istria; di là 
su una nave si portò a Ravenna, poi a Pavia presso il re Cuni¬ 
berto. Ansfrit non contento del ducato del Friuli si ribellò anche 
contro il re Cuniberto e tentò di usurpargli il regno. Ma preso 
a Verona fu trascinato dinanzi al re e, strappatigli gli occhi, fu 
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inviato in esilio. Allora Aldo, fratello di Rodoaldo, governò per 
un anno e sette mesi il ducato del Friuli col titolo di custode 
del paese ( loci servator) » (25). 


3. Intanto nel Friuli si stavano mutando anche le condi¬ 
zioni religiose. Nel 680 Agatone, patriarca di Grado, parteci¬ 
pava al concilio che papa Agatone radunava a Roma per ri¬ 
solvere finalmente l’eresia dei Monoteliti. Egli sottoscrisse alla let¬ 
tera sinodale inviata in Oriente quale « episcopus sanctae eccle- 
siae Aquileiensis provinciae Istriae » e come suoi comprovinciali 
dell’Istria sottoscrissero i vescovi: Ciriaco di Pola, Aureliano 
di Parenzo, Ursino di Cissa, Gaudenzio di Trieste, Benenato di 
Opitergio, Ursiniano di Padova, Paolo di Aitino ed un Andrea 
Veientanae o Celeianae ) ecclesiae » (26). E’ assai probabile 
che si parlasse in quella circostanza a Roma anche dello scisma 
aquileiese. I Longobardi d’altronde avevano ormai dimesso 
ogni rimasuglio d’Arianesimo ch’era rimasto fra loro e, riunitisi 
colla sede romana, non potevano che desiderare il termine di 
ogni discordia religiosa nel loro regno. 

Dei successori di Fortunato sulla sede aquileiese cono¬ 
sciamo appena i nomi dai cataloghi. Paolo Diacono non ne parla 
affatto. Avevano perduta ogni importanza col risiedere nel soli¬ 
tario castello di Cormons; essi furono: Felice, Giovanni, un 
altro Giovanni (27) e finalmente Pietro. Fu il re Cuniberto che 
volle mettere in chiaro la loro posizione servendosi di Damiano, 
vescovo di Pavia. Come siano andate le cose, lo descrive un 
ritmo acrostico contemporaneo scritto da un magister Ste- 
phanus il quale prendendo le mosse da lontano, narra le be¬ 
nemerenze dei re Ariperto, Bertarido e Cuniberto e continua 
esponendo come gli Aquileiesi non accettassero il quinto con¬ 
cilio e come fossero chiamati a Pavia dal re: «Entrati gli or¬ 
todossi assieme nell’aula, cominciarono a disputare cogli er¬ 
ranti mettendo in chiaro l’eresia di Paolo e di Pirro, di Teo¬ 
doro, di Iba e di Teodoreto (28). Ma riconoscendosi vinti, sen- 
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z'altro chiedono al re che i cattolici giurino di tenere il quinto 
concilio nel senso migliore e promettono che dopo avrebbero 
creduto e giurato di riceverlo. Allora giubilanti entrano nella 
chiesa, giurano la concordia ed uniti col vincolo della carità, 
d’un cuor solo partecipano all’Eucarestia. Nessuno dei catto¬ 
lici e degli scismatici può trattenere il pianto e le lacrime; 
e tutti si sentono così compunti come se avessero visto Cristo 
stesso. Il pio re Cuniberto vuole che da ambo le parti si inviino 
legati alla Santa Sede... dinanzi a papa Sergio, il quale radunò 
i suoi vescovi e lieto raccolse Tommaso ministro di Cristo (29) 
e Teobaldo peritissimo nelle leggi (legati dei Pavesi) e v’erano 
presenti anche gli Aquileiesi. Al papa fu presentata la carta 
dell’unione... fatta scrivere da Damiano eccellente pontefice », 
e l’approvò facendo bruciare tutte le scritture che favorivano 
lo scisma (30). L’unione avvenne certo prima del 700 e la si 
può assegnare al 699; e così, coll’adunanza di Pavia e col sinodo 
romano, fu terminato uno scisma fondato solo sull’ostinazione 
e sul malinteso. Disgraziatamente non ci è conservato nei 
documenti il nome di nessun aquileiese; ma è probabile assai 
che patriarca fosse allora quel Pietro di cui poi Paolo Diacono 
ricorda la morte (31). 

E’ chiaro che in quest’occasione a Roma si determinò il 
modo col quale dovevano sussistere l’uno accanto all’altro i 
due patriarcati di Aquileia e di Grado; ma non si ha memoria 
di alcun precetto o documento redatto a tale proposito. Dai do¬ 
cumenti che incontreremo è chiaro che la massima adottata fu 
che il metropolita d’Aquileia governasse sui vescovadi e sul ter¬ 
ritorio soggetti ai Longobardi; quello di Grado governasse sui 
territori e sui vescovadi soggetti ai Bizantini. I confini politici 
però dovevano ben presto dimostrarsi molto instabili, per il 
rinnovato spirito di conquista che s’impadronì dei re longo¬ 
bardi; e nuove contese sorsero perciò ben presto nel campo ec- 
clestiastico. Però era impossibile provvedere altrimenti. Da que¬ 
sto momento la chiesa d’Aquileia, rientrando nell’ordinamento 
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generale della vita religiosa dell’Italia superiore, inaugurava 
quella sua nuova attività interna ed esterna che doveva fare 
di essa uno dei più potenti istituti religiosi del medio evo. 

4. Se Paolo Diacono si dimostra assai poco informato sulle 
vicende della chiesa d’Aquileia, sa ricorrere alle tradizioni re¬ 
gionali per quello che riguarda sopratutto i contatti fra Lon¬ 
gobardi e Slavi sui confini del Friuli. I primi ebbero a soffrire 
ima momentanea sconfitta che Paolo, nel raccontarla, si sforza 
di scusare. Morto Adone che per poco era stato costituito « cu¬ 
stode del paese », fu creato duca « Ferdulfo uomo dissoluto e 
vanitoso che veniva dalle parti della Liguria ». Bramoso costui 
di formarsi una gloria militare, « pagò certi Slavi perchè faces¬ 
sero scendere nel ducato un esercito slavo ». Infatti dei ladroni 
slavi si buttarono sui greggi e sui pastori di pecore che pa¬ 
scolavano nelle loro vicinanze e ne trassero prede. Lo sculda- 
scio del luogo di nome Argait, li inseguì senza raggiungerli e 
fu per questo trattato da vile da Ferdulfo. Poco tempo dopo, 
gli Slavi scesero in forze contro il Friuli e si fortificarono su 
d’un alto monte. Ferdulfo cercava il modo di sconfiggerli, quan¬ 
do Argait lo provocò a mostrare il suo coraggio ed a cavallo 
prese a salire il monte; Ferdulfo e l’esercito gli tennero dietro 
senz’altro. Gli Slavi si tennero sulle difese e combattendo più 
colle pietre e colle semi che colle armi, li gettarono di cavallo 
e li uccisero. « Lì cadde tutta la nobiltà del Friuli » insieme 
con Ferdulfo ed Argait (32). 

Paolo non ci dice come siano state regolate le relazioni cogli 
Slavi dopo questa sconfitta; ma soggiunge semplicemente che 
dopo Ferdulfo tenne per poco tempo il ducato Corvolo, «il 
quale avendo offeso il re, ebbe strappati gli occhi e visse indeco¬ 
rosamente » (33). 

Dopo Corvolo fu fatto duca, verso il 705, Pemmone « uomo 
ingegnoso ed utile alla patria ». Suo padre, originario di Bel¬ 
luno, dopo una sedizione era venuto a vivere pacifico in Friuli. 
Figli di Pemmone furono Ratchis, Ratcait ed Aistolfo; ed egli 
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«radunati intorno a sè i figli di quei nobili ch’erano rimasti 
uccisi nella guerra sopradetta, li fece educare insieme coi suoi 
figli, come se fossero stati della sua famiglia » (34). Qualche 
anno dopo, quando cioè furono cresciuti i giovani che faceva 
educare, Pemmone avendo saputo che una grande moltitudine 
di Slavi s’era raccolta in un luogo chiamato Lauriana, li assalì 
e ne fece grande strage senza danno dei suoi; « però temendo 
di perderne qualcuno nella lotta, fece patti cogli stessi Slavi 
in quel luogo; e da quel tempo sempre più impararono gli Slavi 
a temere le armi dei Friulani » (35). Quest’ultimo fatto avvenne 
intorno al 720. 

5. « Morto il patriarca Pietro (intorno al 715), prese il 
governo della chiesa d’Aquileia Sereno che fu uomo pieno di 
semplicità e tutto intento al servizio di Cristo » (36). Com’è 
chiaro, si tratta di una lode generica; Paolo non ebbe sotto gli 
occhi nessùn documento riguardante Sereno; ci è conservata 
invece una lettera che papa Gregorio II gli inviò il 1° dicembre 
723. In essa il papa gli dice anzi tutto: « Per accrescere l’onore 
tuo, per assecondare le preghiere del re, esimio figlio nostro, e 
sopratutto in grazia della retta fede che sapevamo essere 
seguita da te e dalla tua chiesa, ti abbiamo inviato il pallio, 
vietandoti fra l’altro di invadere in alcun modo i diritti altrui 
c di usurpare temerariamente la giurisdizione di altri ed impo¬ 
nendoti di rimaner contento di quanto sino allora possedevi ». 
Questi precetti erano per conseguenza stati inviati insieme 
col pallio metropolitico. Poi il papa spiega il motivo del suo in¬ 
tervento : « Ora siamo venuti a sapere che intendi invadere i 
diritti della chiesa di Grado ed usurpare quant’essa aveva sin 
qui posseduto ». Purtroppo non sappiamo in che consistessero 
queste usurpazioni alle quali non poteva essere estraneo l’aiuto 
longobardo; ma il papa continua comandando a Sereno di non 
toccare i possessi altrui e di non sorpassare « i confini della 
gente longobarda », sotto pena di incorrere nei rigori dell’auto¬ 
rità pontificia. In quello stesso giorno il papa con un’altra let- 
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tera riferiva a Donato di Grado, al duca Marcello ed ai vescovi 
della Venezia ed Istria quanto aveva scritto a Sereno proiben¬ 
dogli d’invadere il territorio del patriarcato Gradese (37). 

Donato di Grado, successore di Cristoforo, morì poco dopo 
ricevuta questa lettera; poiché un’altra lettera di Gregorio II 
del 1° marzo 725 ci informa che, alla sua morte, Pietro, vescovo 
di Pola, aveva tentato di diventare patriarca e perciò era stato 
privato della sua sede. Il papa permette che Pietro ritorni al 
suo vescovado di Pola purché faccia penitenza ed esorta i 
vescovi ed il popolo della Venezia ed Istria ad eleggere un degno 
pastore al quale egli poi invierebbe il pallio (38). Infatti fu 
eletto patriarca Antonino. 

Qualche tempo prima del settembre 731, Gregorio III, suc¬ 
cesso nel marzo di quell’anno a Gregorio II, invitò Antonino 
ed i suoi suffraganei al concilio indetto per il 1° novembre a 
Roma; ma di questo che doveva trattare sul culto delle im¬ 
magini, sono perduti gli atti genuini (39). Non sappiamo in¬ 
vece, se un analogo invito fu rivolto anche al metropolita 
d’Aquileia, quantunque lo si possa ritenere verosimile. 


NOTE 


(1) Hist. Langób. IV, 3. 

(2) Hist. Langob. IV, 27. Si comprende perciò assai bene come Giovanni 
di Aquileia abbia potuto ricorrere alla protezione di Agilulfo. 

(3) Hist. Langob. IV, 11, 20. 

(4) Hist. Langob . IV, 7, 10. 

(5) Registr. IX, p. 154. 

(6) Citazione del suo biografo Giovanni Diacono lib. IV, n. 54. H. Grisar, 
S. Gregorio magno, Roma 1928, p. 348. 

(7) Hist. Langob. IV, 23. Proprio allora i Longobardi avevano fatta pace 
perpetua cogli Avari. 

(8) Hist. Langob. IV, 28, 32. 

(9) Penso, senz’altro, che si debba identificare con questo luogo il mi¬ 
sterioso Ibligine di Paolo; giacché dovendo esso ricercarsi a monte di Ge- 
mona ed Osoppo, non v’è altro luogo ohe meglio si presti. In vilii n n fu in¬ 
fatti forte castello attraverso il medio-evo. Abbiamo qui un breve elenco di lo¬ 
calità abitate e fortificate, già al principio del secolo settimo, nell’alto Friuli. 
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Ragogna ed Osoppo sono ricordati verso la metà del secolo VI, insieme con 

Forum Julium Carnicum, da Venanzio Fortunato: Vita S. Martini, IV. v. 640 

sgg. P. L., to: 88, p. 424. 

(10) Hist. Langób. IV, 37. Sfrondato il racconto dalle leggende che lo ren¬ 
dono più 'drammatico, rimane certo il fatto di questo repentino voltafaccia 
degli Avari a danno dei Longobardi loro alleati. Si trattò forse di ima ven¬ 
detta dovuta a ragioni particolari. 

(11) La Zellia qui ricordata è indubbiamente la valle del Gail (Zili in 
sloveno) affluente di destra della Drava, la più vicina al Friuli dalla parte 
di settentrione; perciò Medaria è convenientemente identificata con Maglem 
o 'Mòderndorf presso Tarvisio. Hist. Langob. IV, 38. 

(12) Hist. Langob. IV, 39. 

(13) Hist. Langob. IV, 40. 

(14) Hist. Langob. IV, 38, 39. Lo stesso Paolo Diacono ci narra un fatto 
a proposito di Rodoaldo. Una torma di Slavi venuti per mare aveva invaso 
il ducato di Benevento uccidendo il duca Aione figlio di Arichis. « Sopravve¬ 
nuto Rodoaldo, si mise a parlare con quegli Slavi nella loro lingua, e resili 
con ciò più tardi alla guerra, diede subito loro addosso, ne fece grande strage, 
vendicando così la morte di Aione». Hist. Langób. IV, 44. Rodoaldo aveva 
imparato, da fanciullo, la lingua slava in Friuli. 

(15) Hist. Langób. IV. 45. Ciò dovette avvenire verso il 645. 

(16) Hist. Langob. V, 28. A questo momento, Ceneda che era centro di du¬ 
cato, dovette probabilmente essere diventata anche sede vescovile. 

(17) Nè Concordia nè Belluno furono a capo di un ducato sotto i Longobardi. 

(18) Hist. Langób. IV, 51; V, 52. 

(19) Hist. Langób. V, 17. Ci possiamo domandare: quali tesori? Quelli che 
Fortunato non era riuscito a portar seco e quelli che Primogenio aveva po¬ 
tuto radunare col favore dei Bizantini. 

(20) Si è discusso a quale località corrisponda questo Flovius: è evidente, 
da quanto segue, che lo si deve ricercare presso i territori di confine degli 
Avari e dei Longobardi: penserei che gli Avari siano scesi attraversando la 
valle del Vipacco o poco più giù attraverso il Carso, venendo perciò a riu¬ 
scire alcune miglia a mezzodì di Cividale. Altrettanto forse avevano fatto 
nel 610. Combattendo essi a cavallo, quella via era loro certo assai più facile 
che quella di Caporetto. 

(21) Hist. Langób. V. 17-21. Della potenza che s’era fatta Lupo parla 
quest’altra circostanza, che il re Grimoaldo diede in sposa la figlia di lui 
Teuderada al proprio figlio Romualdo, duca di Benevento. Da questo matri¬ 
monio uscirono tre figli: Grimoaldo, Gisulfo, Arichis. Ibid. V, 25. 

(22) Hist. Langob. V, 22. Evidentemente questi Slavi erano scesi dalla valle 
superiore del Torre o da un valico posto ancora più a settentrione. 

(23) Hist. Langob. V, 23. E’ chiaro che questi racconti riguardanti le lotte 
cogli Slavi, hanno una forte tinta di leggenda popolare sopratutto nei par¬ 
ticolari. Gli invasori non erano certo molti; ma sempre troppi, avuto ri¬ 
guardo alle forze ristrette di cui disponevano i Longobardi. Questi dovevano 
fare assegnamento sui castelli intorno ai quali avevano disposte le loro fare. 

(24) Hist. Langob. V, 24. 

(25) Hist. Langob. V, 36; VI, 3. 

(26) Hefele, Hist. des Conciles, III p. 477. A torto, mi pare, il De Rubeis, 
Dissertat. cit. p. 276, dubita della sottoscrizione di Ursiniano di Padova; questo 
vescovo doveva trovarsi nell’identica condizione di quelli di Aitino e Gpi- 
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tergio. Quanto alla chiesa Veientana egli la identifica con Veglia, ma non 
mi persuade, e preferirei la lezione Celeianae. Manca in ogni modo qualunque 
accenno a Cittanova e Capodistria. 

(27) Rimane il sospetto che persino i nomi siano inventati come riem¬ 
pitura del catalogo episcopale rimasto interrotto. 

(28) Siccome dopo il quinto concilio ecumenico era stato tenuto anche il 
sesto nel 681, in cui Paolo e Pirro erano stati condannati, senza che la me¬ 
tropoli d’Aquileia ci avesse avuta parte, era necessario che anche di questa con¬ 
danna si facesse cenno, per maggior precisione, nell’atto di concordia. 

(29) Di questo Tommaso, diacono di Pavia, «aspera viarum, ningidosque 
calles-calcans indefessus » per procurare l’unione degli Aquileiesi, ci è conser¬ 
vato l’epitaffio. 

(30) G. Marctjzzi, Sinodi Aquileiesi, Udine 1910, p. 31 sgg., p. 315 sgg. 
Duchesne, UÉglise cit. p. 253 sg. R. Maiocchi-A. Moiraghi, S. Damiano vescovo 
di Pavia, Pavia 1910, p. 35 sgg. Di un concilio tenuto ad Aquileia per metter 
fine allo scisma, verso il 698 parla Paolo Diacono il quale si fondò sulla storia 
di Beda; questi a sua volta aveva erroneamente interpretato il Liber Ponti - 
ficalis nella vita di papa Sergio. Hist. Langol■>. VI, 14. 

(31) Hist. Langob. VI. 33. 

(32) Hist. Langob. VI, 24. Paolo ricorda che riuscì a salvarsi, lottando vis 
gorosamente, Munichi che fu padre dei duchi Pietro del Friuli ed Orso di 
Ceneda. 

(33) ,Hist. Langob. VI, 25. Lo storico non dice il nome di questo re; forse 
Corvolo fu una vittima delle discordie che straziarono il regno longobardo nei 
primi anni del secolo ottavo. 

(34) Hist. Langob. VI, 26. Si comprende da questo, come quel fatto d’arme 
avesse avuta importanza assai limitata, perchè i caduti non potevano certo 
essere molti. De Rubeis, Dissertat. cit. p. 276. 

(35) Hist. Langob. VI. 45. Dove si debba ricercare Lauriana non si può 
stabilire. 

(36) Hist. Langob. VI, 33. Poiché Gregorio II dice d’essere stato lui ad in¬ 
viare il pallio a Sereno, questi non potè essere stato creato patriarca prima 
del 715, giacché Gregorio fu eletto papa il 1° maggio di quell’anno. 

(37) M. G. H. Epist. Ili p. 699. Jaffé, Regesta n. 2166-67. Il papa indirizza 
la sua lettera :«dilecto fratri Sereno» senz’altro titolo. 

(38) M. G. H. Epist. Ili, p. 700. Jaffé, Regesta n. 2172. 

(39) M. G. H. Epist. Ili, p. 703. Jaffé, Regesta n. 2232. Hefele, Histoire des 
Conciles, III, p. 678. Sui falsi atti di questo concilio riguardanti la divisione fra 
Aquileia e Grado, cfr. Epist. Ili, p. 704 e 723; Jaffé, Regesta n. 2234. 
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CAPITOLO XI. 


Il secolo Vili sino alla conquista 
dei Franchi 

1. Callisto patriarca. Pemmone ed i suoi figli - 2. Gli ultimi decenni 
del regno longobardo. Violenze contro Grado - 3. Vita religiosa in 
questo periodo - 4. La conversione degli Sloveni. 


1. « In Cividale, morto il patriarca Sereno, prese a gover¬ 
nare la chiesa d’Aquileia Callisto, uomo valente che era arci¬ 
diacono della chiesa di Treviso, col favore del re Liutpran- 
do» (1); non si spiegherebbe, altrimenti, quest’elezione di un 
personaggio estraneo al ducato del Friuli. Egli ottenne il pallio 
metropolitico da papa Gregorio II, dopo avere esplicitamente 
promesso di non usurpare i diritti altrui cioè quelli del patriarca 
di Grado. Ma Callisto aveva osato di occupare Centenara e Mu- 
sione, possessi di S. Maria di Barbana, monastero che da antico 
tempo apparteneva a Grado. Gregorio III impose per la lettera 
2 Callisto di restituire « Gradensi archepiscopo » quanto aveva 
tolto e di non fargli più danno per l’avvenire (2). E’ assai proba¬ 
bile che Callisto piegasse dinanzi alle ingiunzioni papali; ma 
egli rivolse le sue ambizioni da un’altra parte. 

« Per volontà dei duchi antecedenti, s’era stabilito a Cividale 
Fidenzio, vescovo del castello Giuliese, e vi aveva trasferita la 
sua sede ». Zuglio infatti doveva apparire ormai una sede troppo 
inadatta per un vescovo, tanto più che la strada verso il Norico, 
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che gli aveva data vita ed importanza, durante il dominio longo¬ 
bardo compare chiusa quasi completamente al transito ed 
al commercio. « Morto Fidenzio, fu ordinato vescovo in suo 
luogo Amatore. Fino allora i patriarchi, non potendo abitare 
in Aquileia per le incursioni dei Romani (cioè dei Veneto-Bizan¬ 
tini), non avevano abitato a Cividale, ma a Cormons. A Callisto 
ch’era cospicuo per nobiltà dispiacque assai che un vescovo 
abitasse nel suo territorio col duca e coi Longobardi; mentr’egli 
era ridotto a convivere col volgo. Che più? Si mosse contro 
Amatore, lo cacciò da Cividale ed andò ad abitare nella casa di 
lui. Per questo motivo, Pemmone, preso consiglio con molti 
nobili longobardi contro il patriarca, lo imprigionò e lo condusse 
nel castello Potio (o Poncio) (3), posto sul mare, col disegno 
di gettarlo in acqua, ciò che per disposizione divina non fece. 
Lo ritenne però in carcere, nutrendolo col pane della tribola¬ 
zione. Informato di ciò, il re Liutprando s’irritò grandemente, 
tolse il ducato a Pemmone e lo diede a suo figlio Ratchis. Allora 
Pemmone decise di refugiarsi coi suoi presso gli Slavi, ma 
Ratchis suo figlio intervenne ed ottenne grazia dal re per il 
padre »(4) E’ evidente, da tutto questo, il proposito di re Liut¬ 
prando di regolare gli ordinamenti interni del ducato e di farvi 
valere l’autorità sovrana; in ogni modo il ducato rimase a 
Ratchis. 

Le benemerenze di Pemmone riguardo a Cividale sono 
attestate anche dai monumenti e non fa meraviglia che Cal¬ 
listo ne sentisse gelosia. L’iscrizione ricorrente tutt’ intorno 
alle lastre marmoree dell’altare che stava una volta a Cividale 
nella chiesa di San Giovanni, parla di « maxima dona » desti¬ 
nati da Pemmone alla chiesa e di lavori condotti a compimento 
dal figlio Ratchis (5). Per conto suo Callisto lasciò il suo nome 
inciso sul tegurium marmoreo che sorgeva sopra la vasca batte¬ 
simale del battistero a Cividale (6). La cronaca dei patriarchi di 
Aquileia aggiunge che Callisto costruì anche il palazzo patriar¬ 
cale; è certo in ogni modo che il patriarcato ebbe d’allora in 
poi sede stabile a Cividale, nel centro del ducato, iniziando così 
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col ducato stesso rapporti politico-ecclesiastici che ebbero presto 
speciale importanza. 

Sulla storia politica del ducato negli ultimi decenni del 
regno longobardo, Paolo Diacono è assai scarso di notizie. Egli 
ci narra che « Ratchis entrato coi suoi nella Carniola, patria 
degli Slavi, ne ammazzò ima grande moltitudine, mettendo le 
cose loro tutte a soqquadro » (7); ma non ci diede affatto come 
poi regolò le relazioni con loro. E’ notevole però il fatto che 
il duca si sia sentito tanto in forze da affrontarli anche fuori 
del ducato. Paolo narra pure gli atti di valore compiuti da Rat¬ 
chis e da Aistolfo suo fratello, quando nel 740 accompagnarono 
colle loro truppe il re Liutprando nella sua spedizione contro 
il duca di Spoleto Trasamondo (8) e contro i Romani suoi alleati. 

2. E’ notevole in questo tempo una lettera di Gregorio m 
ad Antonino di Grado. Questi, chiamato altre volte al sinodo 
a Roma, non aveva potuto intervenire a motivo di diversi tur¬ 
bamenti; il papa lo invitava ora dopo le feste pasquali poiché 
vi acconsentiva anche il re Liutprando, accennando che aveva 
invitato anche i vescovi della Venezia; sperava così « di elimi¬ 
nare dalla chiesa di Dio la contesa sorta » e di meritarsi in tal 
modo il premio dal Signore (9). Probabilmente il papa inten¬ 
deva accennare appunto alle contese fra Romani e Longobardi, 
Napoletani e Beneventani, alle quali urgeva ormai porre rimedio. 
Gregorio III morì il 27 settembre 741 ed il suo successore Zac¬ 
caria riuscì a mettersi d’accordo con Liutprando. Ma anche 
questi morì nel gennaio 744 e, dopo il breve regno di Ildeprando 
che fu deposto nell’ottobre 744, fu eletto re Ratchis. 

Mancandoci a questo punto la storia di Paolo Diacono scar¬ 
seggiano le notizie sul patriarcato e sul ducato del Friuli. E’ 
probabile assai che Ratchis, eletto re, affidasse il ducato a suo 
fratello Aistolfo (10). Quando nel 749 Ratchis lasciò il regno 
per farsi monaco, il 3 luglio 749 gli successe lo stesso Aistolfo 
e dobbiamo ricorrere ad ipotesi per cercar di sapere chi diven¬ 
tasse allora duca del Friuli; ma poiché Paolo diacono ci fa cenno 
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di un Pietro, figlio di Munichi che divenne duca del Friuli (11), 
dobbiamo pensare che ccstui lo divenisse circa questo tempo. 
Su Pietro nulla sappiamo; di Rodgaudo suo successore nel du¬ 
cato avremo occasione di parlare a proposito dell’ invasione 
franca; ma non è impossibile che oltre Aistolfo, Pietro e Rod- 
gaudo ci sia stato qualche altro duca il cui nome s’è perduto. 

Quanto alle vicende degli anni susseguenti, per quanto 
riguarda il Friuli ci basti di ricordare la morte di re Aistolfo 
nel 756, il tentativo di Ratchis per riprendere il governo del 
regno e la preferenza data da papa Stefano II a Desiderio, duca 
della Tuscia, che divenne re dei Longobardi in grazia della 
xetrocessione delle città disputate. Ratchis ritornò al suo mo¬ 
nastero e Desiderio diede principio alla sua insidiosa politica 
di non mantenere le promesse fatte e di allargare invece la sua 
autorità e le sue influenze fin entro le mura di Roma. 

Intanto morto, non possiamo dire in quale anno, il patriarca 
Callisto fu eletto in suo luogo Sigualdo. Il suo nome ci dimo¬ 
stra ch’egli era sicuramente di schiatta longobarda; eh’ egli 
uscisse dalla schiatta del re Grimoaldo, eh’ era poi quella di 
Gisulfo, lo dice la cronaca dei patriarchi d’Aquileia; troppo 
debole tstimonianza. Sigualdo deve avere regolarmente ricevuto 
dal papa il pallio metropolitico. 

Oltre che nel Ravennate e nella Pentapoli, i Longobardi 
tentavano di allargare le loro conquiste anche nella Venezia bi¬ 
zantina e specialmente nell’ Istria, provocando la reazione nel 
patriarca di Grado per salvare quello che rimaneva ancora dei 
diritti della sua metropoli. Dopo Antonino sulla cattedra di 
Grado s’erano susseguiti Emiliano, Vitaliano e Giovanni che 
era già patriarca durante il pontificato di Stefano III (768-772). 

A questo pontefice, Giovanni inviò una lettera nella quale 
esponeva i propri malanni invocando il suo concorso per met¬ 
tervi rimedio. Non si tratta più direttamente di usurpazioni da 
parte del patriarca aquileiese, ma di ostilità da parte dell’auto- 
rità longobarda (12). Giovanni infatti chiedeva protezione 
« contro una sì crudele, insopportabile ed enorme malvagità; 
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poiché la perfida gente dei Longobardi ha invasa l’eredità (IpHr 
santa chiesa nostra; di più ha disciolto il debito legame della 
pastorale sudditanza nella stessa provincia dell’ Istria e le sue 
cure si estendono persino a compiere le ordinazioni ecclesia¬ 
stiche ». Qui Giovanni allude molto probabilmente ad un fatto 
che fu narrato più tardi nel concilio di Mantova dell’827 : « da 
Pola, città capitale dell’ Istria, fu mandato dal clero e dal po¬ 
polo al patriarca Sigualdo, il quale visse sino al tempo dei 
Franchi, un decreto vero ed autentico, perchè egli ordinasse 
vescovo colui che essi avevano eletto ». Non è certo probabile 
che la mossa dei cittadini di Pola fosse pacifica e spontanea. 

Continua poi Giovanni nel proposito di mostrare al papa 
« tutto quello che i crudelissimi Longobardi compiono dietro il 
comando del loro re [Desiderio]... Anzitutto... sono essi che 
vogliono e concedono, mentre non permettono che gli incaricati 
della santa chiesa nostra possano colà esercitare alcun diritto; 
e persino i vescovi, protervi e prevaricatori, si mostrano sempre 
più contumaci e ci sono contrari ». Perciò scongiura il papa a 
far in modo colle sue lettere, che « il disperso gregge innocente 
della provincia d’Istria sia ricondotto all’ovile della salute e a 
quell’unico pastorale governo sotto il quale visse sino dagli 
antichi tempi e sia ritolto dalle mani della gente longobarda. 
Così rifiorirà di nuovo l’onore e la dignità del beato Pietro e 
vostra, e non si oserà più dagli stessi perfidi Longobardi trasgre¬ 
dire la norma canonica, nè saranno oscurati i luminari delle 
sante chiese di Dio; e gli infelici popoli che sotto il loro orribile 
giogo patiscono sempre grande violenza, non saranno più stra¬ 
ziati dalle loro oppressioni...; giacché il popolo della provincia 
d’Istria desidera e chiede redenzione e protezione da Dio e dal 
beato Pietro per mezzo del vostro apostolico intervento;... perchè 
quei disgraziati non possono più reggere sotto le quotidiane 
esazioni dei Longobardi, tanto militi che servi delle Chiese e 
prima di tutti la signora nostra santa chiesa Romana. Perchè 
senza nessuno rispetto verso di essa, anche dai suoi servi, come 
dalla nostra e dalle altre chiese esigono egualmente e sempre 
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tributo di grano e di bestiame; ciò che non s’era mai udito in 
quella provincia, tanto più che non è possibile ubbidire a due 
padroni ». Incaricati di portare questa lettera al papa furono 
il prete Magno scriniario e Costanzo tribuno (13). 

Conseguenza di questo ricorso fu lina lettera di Stefano III 
ai vescovi dell’Istria: «Voi, scrive, vescovi della provincia 
d’Istria, che secondo le leggi ecclesiastiche tradizionali dovete 
dipendere ed essere consacrati dall’arcivescovo della santa chiesa 
di Grado, ora, lo diciamo con nostro grande dolore, ricorrendo 
all’aiuto secolare, gonfi di protervia, avete osato sottrarvi a 
quella sede vescovile e fra voi, cosa inaudita, osate consecrarvi 
vicendevolmente ». Li obbliga perciò a sottomettersi al loro 
metropolita ed a riconoscere dinanzi a lui il proprio errore, 
altrimenti sarebbero scomunicati con sentenza apostolica (14). 

Per quello che riguarda le relazioni fra Grado ed i Longo¬ 
bardi, papa Stefano ne parla nella lettera che inviò al patriarca 
Giovanni. Dopo averlo compassionato per le sue disgrazie ed 
assicurato della sua protezione, soggiunge : « Noi, o carissimo 
fratello, coll’aiuto di Dio ci adoperiamo con tutti i mezzi e senza 
tregua, come già il nostro predecessore di santa memoria il 
signore Stefano papa, perchè, coll’aiuto della divina misericor¬ 
dia, la vostra redenzione e salute e piena sicurezza abbia a 
procedere di pari passo colla nostra ». Qui il papa allude e chia¬ 
ramente all’attività politica di Stefano II ch’era culminata nel 
famoso trattato di Quiersy del 754, in favore delle regioni italiane 
insidiate o recentemente conquistate allora dai Longobardi; 
egli infatti continua: « Poiché quel nostro patto generale che 
fu stretto fra Romani, Franchi e Longobardi, riguarda e com¬ 
prende anche la vostra provincia dell’ Istria ed insieme anche 
la provincia delle Venezie. Confidi dunque la Santità tua nel- 
V immutabile Iddio, perchè i fedeli di s. Pietro hanno fatto 
promessa in iscritto, confermata con giuramento, a san Pietro 
principe degli apostoli ed a tutti i suoi vicarii che sederanno 
sulla sua sede apostolica, di difendere sempre, insieme con 
questa nostra provincia romana e coll’esarcato di Ravenna, in 
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egual modo anche la vostra provincia contro ogni oppressione 
dei nemici» (15). 

Questa lettera del papa è abbastanza generica, ma coni- 
sponde alle condizioni nelle quali il papa stesso si trovava in 
causa delle lotte che avevano accompagnata la sua elezione e 
la preponderanza che in quel momento era riuscito ad acqui¬ 
starsi in Roma stessa il re Desiderio (16). Quanto all’ Istria, 
sappiamo bene che Desiderio tentò più volte di annetterla al 
suo regno, senza riuscire però mai a farsene padrone del tutto. 
La penisola infatti continuò a considerarsi soggetta ancora 
all’Impero d’Oriente, ciò che significava di fatto, come per 
Grado e le città littoranee, una indipendenza quasi completa; 
sinché Carlo magno, prima del 791, l’ebbe in suo potere, for¬ 
mandone una provincia per il suo regno d’Italia (17). Con 
questo fatto si collega il definitivo distacco dell’ Istria dalla 
metropoli di Grado per appoggiarsi a quella di Aquileia; senza 
che si possano chiarire in modo più preciso le circostanze. 


3. Giunti ormai agli ultimi anni del regno longobardo ci 
viene fatto di pensare se e quanto il patriarcato abbia contri¬ 
buito nella Venezia occidentale al progresso della civiltà. Non 
pare che in proposito ci possa essere dubbio. Se giustamente 
si può asserire che la corte di Pavia, al momento dell’invasione 
franca, aveva raggiunto un grado di cultura superiore a quello 
della corte franca; la corte ducale di Cividale, emulando quella 
di Benevento, diede largo incremento all’elevazione della vita 
culturale longobarda. Si ricordi infatti che Ratchis ed Aistolfo 
avevano trascorsa la loro giovinezza nel Friuli e che dal padre 
Pemmone avevano appresso l’amore alle belle costruzioni eccle¬ 
siastiche. I nomi dei patriarchi Callisto e Sigualdo sono legati 
ancor oggi a monumenti sacri: Callisto nel battistero e Sigualdo 
in un pluteo marmoreo che faceva parte dell’altare della chiesa 
di san Giovanni Battista (18). Non è poco, se si pensi ai tempi 
ed alle distruzioni che fecero sparire tante altre memorie. 
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E’ poi degno di nota che dal Friuli uscirono in quegli anni 
due ecclesiastici ! che hanno grande importanza nella rina¬ 
scita carolingia. Il primo è il cividalese Paolo Diacono uscito 
da illustre famiglia longobarda (19) che, sino dagli ultimi anni 
di re Liutprando, visse alla corte longobarda, e l’abbandonò 
soltanto al momento della sua caduta per riparare a Monte- 
cassino; portò sempre vivo nel suo cuore, anche durante il 
soggiorno presso la corte franca, l’affetto per le tradizioni del 
suo popolo e ne tramandò il ricordo nella celebre storia, nella 
quale le vicende del suo ducato friulano occupano tanta parte. 

Il secondo è quel Paolino, sulla gioventù del quale nulla 
sappiamo, ma che, in ogni modo, era già nella pienezza della 
sua attività letteraria, quando, appena avvenuta la conquista 
franca, fu chiamato da Carlo alla sua corte quale artis gram- 
maticae magister. E’ assolutamente improbabile perciò, che egli 
fosse in qualche modo legato colla corte reale longobarda o con 
quella ducale e siamo indotti a supporre che non fosse nem¬ 
meno di schiatta longobarda (20). Noi lo incontreremo come 
patriarca d’Aquileia in un momento delicato ed importante 
della storia friulana. 

Il Friuli partecipò pure largamente all’ incremento che gli 
ultimi re longobardi diedero alle fondazioni pie. E’ notissima la 
parte che ebbe Anseimo, cognato del re Aistolfo, nella fonda¬ 
zione di Fananc e della grande abbazia di Nonantola nell’Apen- 
nino modenese (21). Proprio a Nonantola, nel maggio 762, i tre 
fratelli longobardi Erto, Anto e Marco che avevano abbando¬ 
nato il mondo per farsi monaci, dividevano i beni da loro posse¬ 
duti nel Friuli e luoghi vicini fra due monasteri eh’ essi vi 
avevano fondati (22) : l’uno era quello di Salto non lungi da 
Cividale nel quale s’era ritirata la loro madre Piltrude con al¬ 
tre monache; l’altro era quello di Sesto sul fiumicello Reghena, 
nella pianura fra il Tagliamento ed il Livenza, destinato per 
monaci e che doveva esercitare la tutela sul monastero di Salto. 
Se il monastero di Salto ebbe effimera durata, quello di Sesto 
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ebbe invece un’ importanza del tutto speciale nella storia del 
Friuli e non cessò che colla fine del secolo XVIII. 

Di origine longobarda era pure il monastero muliebre di 
s. Maria in Valle a Cividale; ma nulla sappiamo circa il tempo 
e le circostanze della sua fondazione; esso pure ebbe vera 
importanza durante tutto il medio evo. Le sue relazioni col mo¬ 
nastero di Salto non sono molto chiare. 

A Cividale aveva eretto un ospedale il duca Rodualdo che 
governò il ducato sulla fine del secolo VII; e ci è noto sotto il 
titolo di S. Giovanni di Xenodochio (23). 

Speciali relazioni col patriarcato ebbe il celebre monastero 
di s. Giulia di Brescia, fondato dalla regina Ansa moglie del 
re Desiderio e dotato con beni sparsi per tutto il regno longo¬ 
bardo. Sebbene un documento del patriarca Sigualdo del 13 
ottobre 772 che lo riguarda, sia falso (24), tuttavia la sua di¬ 
retta soggezione al patriarca non è dubbia. 

4. Nulla sappiamo di quello che, intorno a questo tempo, 
facessero i patriarchi per la conversione degli Sloveni della Ca- 
rantània (25). Come vedemmo, le lotte fra Longobardi e Sloveni 
durarono tenaci sino alla metà del secolo ottavo e non è pro¬ 
babile che sino a quel momento si sia provveduto in proposito; 
tanto più che gli Avari, continuando sempre nella barbarie, 
facevano sentire il loro dominio su tutte le tribù slave colle 
quali erano a contatto. Dal tempo del duca Ratchis in poi è 
probabile che Longobardi e Sloveni si siano avvicinati fra loro 
con grande vantaggio dell’ incivilimento cristiano, e che la 
penetrazione, partendo da Cividale, si sia diretta verso l’alta 
valle del Natisone dove gli Sloveni assai probabilmente avevano 
preso stanza e verso l’alta valle dell’ Isonzo dove r avevano 
certamente. Non possiamo dire con sicurezza se gli Sloveni aves¬ 
sero già cominciato a penetrare nell’alta valle del Torre ed in 
quella del Fella dove li troviamo con sicurezza nei secoli se¬ 
guenti. Quanto agli abitanti delle valli più appartate di Resia, 
la differenza del linguaggio fa pensare sieno appartenuti a 
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piccole tribù di origine alquanto diversa, stabilitisi o rifugiatisi 
colà prima ancora delle circostanti tribù slovene. Nell’alta valle 
del Tagliamento ed in quelle del But e del Degano non si trova 
che qualche tenue traccia di Sloveni nella toponomastica e non 
sarebbe arrischiato pensare che qualche gruppo di famiglie vi 
fosse penetrato partendo dalla valle del Gail, come fecero, qual¬ 
che secolo più tardi, gruppi di famiglie tedesche. 


NOTE 


(1) Hist. Langob. VI, 45. Quest’avvenne durante il ducato di Pemmone, ci 
dice lo storico: indicazione cronologica troppo generica. 

(2) ,M. G. H. Epist. Ili, p. 707. Jaffè, Regest. n. 2240. Questa lettera fu 
scritta «iam triennium evolutum», cioè tre anni dopo eletto Gregorio m, 
com’io interpreto; per conseguenza nel 734, poiché Gregorio III fu eletto il 
18 marzo 731. Dal contesto parrebbe doversi concludere che Callisto ebbe il 
pallio negli ultimi tempi di Gregorio II e che allora fu eletto. 

(3) Non si può vedere questa località che nel castello di Duino; e la si 
potrebbe identificare col Pucinum del tempo augusteo. 

(4) Hist. Langob. VI, 51. Paolo narra poi qualche altro episodio avvenuto 
alla corte reale a questo proposito. Secondo i computi del De Rubeis la lotta 
fra Pemmone e Callisto avvenne verso il 737. Dissertat. cit. p. 249. 

(5) Cfr. C. Cecchelli, Arte barbarica cividalese , in Mem. Stor. Forogiul. 
XII-XIV (1918), p. 2 sgg. 

(6) Cecchelli, op. cit. p. 92. Cfr. ibid. anche gli altri frammenti d’iscrizioni 
che riguardano Callisto. 

(7) Hist. Langob. VI, 52. 

(8) Hist. Langob. VI, 56. Cfr. su questi avvenimenti L. Duchesne, Les pre¬ 
mier s temps de l’état pontificai, Paris, 1911, p. 14 sgg. 

(9) M. G. H. Epist. Ili p. 709, Jaffé, Regesta n. 2256. Questa lettera oscura 
e scorretta dovrebbe essere stata scritta nella quaresima del 741. 

(10) La asserisce esplicitamente il Dandolo, op. cit., libr. VII c. 9, par. XI. 

(11) Hist. Langob. VI, 24. Orso, fratello di Pietro, divenne duca di Ceneda 
assai probabilmente quando il duca Anseimo (ch’io penso fosse pure duca di 
Ceneda) si fece monaco e fondò il monastero di Nonantola coll’aiuto di re 
Aistolfo. Aistolfo aveva sposata Giseltrude sorella di Anseimo. Cfr. in pro¬ 
posito Memorie Stor. Forogiul. Vili (1912), p. 2 sgg. Sul rilievo eburneo, detto 
la pace del duca Orso perchè porta inciso il suo nome, cfr. Cecchelli, op. cit. 
in (Memor. Stor. Forogiul. XVIII (1922) <p. 232 sgg. 

(12) Che il patriarca Sigualdo avesse persino osato tentare un’azione sci¬ 
smatica, analoga a quella degli arcivescovi di Ravenna e forse anche più ra¬ 
dicale, è una supposizione priva di ogni fondamento. Cfr. Mem. Stor. Foro- 
giuliesi VHI (1912), p. 11 sgg. 

(13) M. G. H. Epist. Ili, p. 712. La chiesa di Grado aveva ricchi possessi 
in Istria. La chiesa romana vi possedeva il patrimonium Histrianum, ricordato 
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anche da Giovanni Diacono nella vita di s. Gregorio Magno. P. L. to: 75, 
p. 110. Anche la chiesa di Ravenna aveva possessi in quel di Pola. - Il Dan¬ 
dolo, l. c. lib. VII c. 12 par. X, attribuisce anche al doge Maurizio, oltre che 
al patriarca Giovanni, riniziativa di ricorrere al papa contro i Longobardi; ma 
si tratta di una supposizione tendenziosa. 

(14) M. G. H. Epist. m, p. 714. 

(15) M. G. H. Epist. III. p. 715. Il papa soggiunge di avere ammonito in 
proposito i vescovi dell’Istria. 

(16) Cfr. Duchesne, Les premiers temps cit. p. 123 sgg. 

(17) De Rubeis, Dissertai, cit. p. 302. «Al tempo di Desiderio l’Istria è in 
possesso dei Bizantini, e negli ultimi anni di regno il re longobardo ne inizia 
l’occupazione », scrive il Cessi, op. cit. p. 241. 

018) «{Hoc tibi restituit Siguald Baptesta Johannes». Mem. Stor. Forogiul. 
IX (1913), p. 2. 

(19) Cfr. su di lui: Mem. Stor. Forogiul. Vili (1912) p. 15 sgg. Ibid. voi. XXV, 
(1929): Pcuoio Diacomo e la sua Expositio super Regulam Sancti Benedicti, 
p. 67 sgg. 

(20) Una tradizione, non suffragata da alcun monumento sicuro, lo vuole 
originario di Premariacco. Nessuna memoria ci resta d’una relazione di Pao¬ 
lino col suo coetaneo Paolo Diacono; ciò non fa meraviglia: il primo fu ar¬ 
dente fautore della dominazione carolingia, il secondo invece, sebbene sia 
vissuto qualche anno alla corte di Carlo, non andò oltre le relazioni pura¬ 
mente ufficiali. 

(21) Mem. Stor. Forogiul. Vili (1912), p. 23 sgg. 

(22) Cfr. l’edizione critica di questo importantissimo documento in Codice 
Diplom. Longobardo a cura di L. Schiapparelli, Roma 1933 to: II, p. 98 sgg. 
n. 162. Erfo fu probabilmente il fondatore dell’altro celebre monastero di 
S. Salvatore sul Monte Amiata nella Tuscia. 

(23) Ciò ci è noto dalle interpolazioni al documento di Carlomagno in 
favore del patriarca Paolino del 792. Cfr. Mem. Stor. Forogiul. Vili, 1912, 
p. 10. Credo che quest’interpolazione sia dovuta a una buona tradizione locale. 

(24) Sta nell’opera: Corn. Margarini, Bullarium Cassinense, Tuderti 1670, 
II. p. 15. Cfr. Mtem. Stor. Forogiul. cit. p. 13 sgg. Cfr. l’edizione datane in 
Cod. Diplom. Longob. dallo Schiapparelli, to: II, p. 386, n. 274. 

(25) La Carantania il cui nome continua nella Carintia, aveva un’esten¬ 
sione più larga di questa regione, perchè comprendeva nell’Austria e nella 
Stiria paesi nei quali gli Sloveni furono soppiantati dai Tedeschi. 
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CAPITOLO XII. 


Gli ultimi decenni del secolo Vili 

1. La conquista franca del ducato del Friuli e deir Istria - 2. Il patriarca 
Paolino e la conversione degli Avari - 3. Attività del patriarca Paolino. 
L’eresia adozianista - 4. Il concilio di dividale; Paolino poeta; sua morte. 


1. Nella primavera del 773 Carlo re dei Franchi, per invito 
di papa Adriano, scendeva in Italia, assediava Pavia e se ne 
rendeva padrone, dopo ostinata resistenza, Fanno seguente. 
Cadeva anche Verona, secondo baluardo del regno, ed il re 
Desiderio e sua moglie Ansa venivano inviati prigionieri in 
Francia, mentre Adelchi loro figlio si rifugiava nel mezzogiorno. 
Carlo così potè proclamarsi re dei Longobardi, ma non intro¬ 
dusse mutamenti notevoli nell’ordinamento del regno; forse la 
necessità di accorrere nel settentrione per riprendere la guerra 
contro i Sassoni, gli impedì allora una più radicale azione 
politica. 

Partito Carlo, alcuni duchi longobardi pensarono giunto 
il momento di prepararsi alla riscossa. Papa Adriano ne avver¬ 
tiva Carlo dicendogli d’avere ricevuta. una lettera scritta da 
Giovanni patriarca di Grado il 27 ottobre 775, e si affrettava a 
comunicargliela. Quella lettera gli era giunta dissigillata, per¬ 
chè Leone, arcivescovo di Ravenna, l’aveva intercettata per via 
e letta, e certamente ne aveva data notizia del contenuto ad 
Arichiso di Benevento e ad altri comuni nemici (1). Il Gradese 
aveva tutto da temere se i Longobardi avessero ripreso vigore; 
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mentre il Ravennate vedeva con dispetto il crescere della po¬ 
tenza politica di Roma grazie all’ intervento di Carlo. In una 
seconda lettera Adriano diceva esplicitamente: «Vi abbiamo 
fatto sapere altre volte del crudelissimo disegno che vanno mac¬ 
chinando contro di noi e di voi Arichiso di Benevento, Ilde¬ 
brando di Spoleto e Rodgaudo duca del Friuli». Costoro, di 
concerto con Regimbaldo, duca di Chiusi nella Tuscia, pensa¬ 
vano nel marzo susseguente (776) « di unirsi con un esercito 
greco, e con Adelchi, figlio di Desiderio, di guerreggiare per 
terra e per mare, di venire a Roma, di ristabilire il re dei Lon¬ 
gobardi e di abbattere la vostra potenza reale » (2). Capo della 
congiura contro Carlo nell’ Italia settentrionale, secondo le fonti 
franche, era il duca del Friuli il quale due anni prima aveva 
fatto omaggio, insieme cogli altri, al nuovo re. Carlo, che sul 
finire del 775 aveva terminata la spedizione vittoriosa contro 
i Sassoni, mosse rapidamente verso l’Italia sul principio del 
776. Il disgraziato Rodgaudo cadde ucciso alla prima battaglia; 
gli altri non osarono muoversi; forse la morte di Costantino V° 
Copronimo (14 settembre 775) imperatore d’Oriente, li aveva 
sconcertati, ed il duca del Friuli coi suoi pagò il fio per tutti. 

Carlo celebrò la Pasqua (14 aprile) a Treviso che Rodgaudo 
aveva affidato al suocero Stabilinio; il 9 giugno era a Vi¬ 
cenza (3), si spinse anche a Cividale ed in ogni luogo privò del 
governo i duchi longobardi, e li sostituì con conti di nazione 
franca. Ma la repressione dovette essere particolarmente dura 
in Friuli. Il patriarca Sigualdo « humilis episcopus Aquileiae », 
com’egli scrive, evidentemente in questo momento, indirizzò a 
Carlo una dignitosa lettera che purtroppo ci è giunta mutila, 
ammonendolo di rispettare i canoni e precetti ecclesiastici e di 
procurare il vantaggio della Chiesa. Il principe doveva ben ba¬ 
dare ad entrare nella Chiesa con umiltà, non con superbia e 
doveva guardarsi dal contaminarla e dall’opprimerla con usur¬ 
pazioni (4). Non consta infatti che l’ordinamento ecclesiastico 
fosse toccato; Sigualdo continuò a governare la sua chiesa fino 
alla morte; ciò però non vieta di pensare che abbia dovuto pas- 
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sare giorni duri. Molte persone illustri furono invece crudelmen¬ 
te trattate. La famiglia di Paolo Diacono fu privata di tutti i 
suoi beni; Arichis suo fratello era ancora in prigione nel 782, 
mentre la moglie di lui era costretta a mendicare per sostentare 
i quattro figli; e la sorella monaca era resa quasi cieca dal lungo 
piangere (5). Al fisco furono aggiudicati i possessi di Waldando, 
figlio di Mimone di Lavariano, perito con Rodgaudo, e Carlo 
magno, con diploma del 17 giugno 776, li donò al grammatico 
Paolino (6). Con Rodgaudo erano pure periti i fratelli Rodgaudo 
e Felice e confiscati furono i loro beni situati dentro e fuori la 
città di Aquileia (7). Un altro nobile longobardo di nome Aione 
cercò invece rifugio fra gli Avari; però nel 799 rientrò in grazia 
di Carlo ed ebbe anche il comando di una contea (8). 

Una donazione in favore dell’abbazia di Sesto ci conserva 
il nome di un « Massellio praestante Domini misericordia dux », 
che nel gennaio 778 concesse un fondo « sicut ad curtem regiam 
nobis commissa pertinuerat », perchè si pregasse per il re Carlo 
e la grandezza del suo regno. Non v’è ragione di dubitare che 
Massellio fosse il duca franco che sostituì Rodgaudo in 
Friuli (9). 

Marcario, suo immediato successore, è ricordato in una 
lettera che papa Adriano inviò a Carlo intorno al 779 a propo¬ 
sito di certe turbolenze che erano scoppiate in Istria. Il vescovo 
istriano Maurizio (10) era stato incaricato da Carlo magno di 
riscuotere nell’ Istria le rendite eh’ erano dovute alla Sede 
Pontificia e di inviarle al papa; ma i Bizantini, abitanti 
nell’Istria insieme cogli Istriani, avevano assalito quel ve¬ 
scovo e gli avevano strappati gli occhi col pretesto che mac¬ 
chinasse di mettere l’Istria in potere di Carlo. « Perciò, scriveva 
il papa al re, vi preghiamo, che vogliate comandare al duca 
Marcario di ricondurre nel suo episcopato... il sopradetto ve¬ 
scovo Maurizio... giacché quel vescovo venne da noi, e noi alla 
nostra volta lo abbiamo indirizzato al duca Marcario del Friuli, 
perchè faccia quanto sarà comandato da voi. E preghiamo la 
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eccellenza vostra che tutto si disponga nel modo più conve¬ 
niente alla maggior salute del popolo che abita colà » (11). 

Tutto questo significa che la sconfitta di Rodgaudo aveva 
creato una situazione penosa nell’ Istria, perchè si vedeva 
chiara la mira di Carlo, creato patrizio da Adriano nel 774 e 
perciò anche protettore delle terre italiane che non erano 
soggette ai Longobardi, di estendere il suo dominio sull’ Istria; 
non a tutti, in Istria, sorrideva il pensiero di passare sotto il 
dominio franco, di qui le lotte di cui faceva cenno colla lettera. 
Ma quello che era ormai inevitabile accadde e nei 791 la con¬ 
quista franca era ormai avvenuta perchè nella lettera colla 
quale in quell’anno Carlomagno dava notizia alla regina 
Fastrada della campagna vittoriosa dell’esercito d’Italia contro 
gli Unni, era ricordato un duca dell’Istria che s’era comportato 
vittoriosamente coi suoi guerrieri. 

2. Verso il 787 moriva Sigualdo patriarca d’Aquileia e Carlo 
magno destinava a succedergli Paolino che viveva allora in 
Francia e che era stato già da lui beneficato. Così Paolino 
dovette staccarsi dalla compagnia degli uomini dotti coi quali 
s’era messo in relazione; primo fra essi era Alcuino, abbate di 
s. Martino di Tours; poi Angilberto il futuro monaco ed abbate 
Centulense, Adalardo abbate di Corbia, Adelberto Mago, abbate 
di Ferrières, ed Arnone diventato poi arcivescovo di Salisburgo. 
Se è veramente sua una poesia recentemente scoperta, Paolino 
s’avviava verso il Friuli che non vedeva da un decennio, nel 
momento in cui Carlo moveva contro Arichiso di Benevento, 
ed abbandonava a malincuore la corte nella quale aveva trovati 
tanti amici ed ammiratori (12). Egli ebbe certamente dal papa il 
pallio come metropolita, ma non ci rimane la lettera colla quale 
di solito il papa inviava questa sacra insegna; non sarebbe 
improbabile che l’abbia ricevuta a Roma stessa (13). 

In Friuli Paolino trovò come duca Erico, originario di 
Strasburgo, amico di Alcuino. Per lui scrisse un liber exhorta- 
tionis sul fare di quello che Alcuino indirizzava al conte Vido 
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della Bretagna; valendosi degli scrittori antichi e della propria 
esperienza, egli compilò dei precetti che servissero al duca come 
ammaestramento di vita cristiana. Del resto il Friuli fu ben 
presto tutto in movimento per la lotta contro gli Avari. Pro¬ 
fughi longobardi avevano trovato ricetto presso di loro in 
Pannonia; anche Tassitene, duca di Baviera, aveva sperato di 
avere il loro aiuto contro Carlo, quando fu vinto da lui nel 788; 
nel 791 essi osarono muoversi apertamente contro i Franchi e 
Carlo si trovò per la prima volta — certamine 'primo come dice 
il poeta sassone — a dover lottare contro di loro. Li assalì da 
due parti: egli stesso partendo da Ratisbona, costeggiando il 
Danubio e poi 1’ Enns, invase la Pannonia superiore e, sconfitti 
gli Avari, se ne ritornò a Ratisbona senz’altro danno che d’avere 
perduta gran parte dei cavalli; contemporaneamente suo figlio 
Pipino, coll’esercito italico, dal Friuli penetrava nella Pannonia 
inferiore, devastava il paese e se ne ritornava con gran numero 
di prigionieri e di tesori tolti agli Avari. Come sappiamo dalla 
relazione inviata alla regina Fastrada, intervennero alla spedi¬ 
zione con Pipino, il duca d’Istria ed un vescovo italiano, che 
non possiamo determinare chi fosse. 

Una seconda spedizione preparava Carlo per il 793, ma fu 
impedita dalla guerra contro i Sassoni; intanto però fra gli 
stessi Avari si formava un partito favorevole ai Franchi, ed 
Erico, duca del Friuli, profittando delle loro discordie, si unì 
con Voiomiro, imo dei capi Carantani, mosse contro gli Avari 
nella Pannonia inferiore, prese il loro campo fortificato e tornò 
in Italia nel 795 coi tesori conquistati. Erico in persona portò 
queste spoglie ad Aquisgrana; e poiché l’àvaro Tudun portatosi 
a fare atto di obbedienza a Carlo, si mostrò disposto ad abbrac¬ 
ciare il cristianesimo, Alcuino scrisse una lettera a Paolino 
facendogli premura di preparare le missioni presso quel popolo; 
ed un’altra lettera, ancora più ricca di consigli e di ammaestra¬ 
menti, inviava in proposito anche ad Arnone di Salisburgo. 

Per dare un assetto stabile ai paesi conquistati, rompere 
le ultime resistenze e disporre opportunamente le missioni, fu 
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intrapresa nel 796 una nuova spedizione. Pipino colle truppe 
italiche ed accompagnato da Paolino e da altri vescovi mosse 
contro il paese degli Avari e si unì colà colle milizie bavaro- 
alemanne e con Arnone e gli altri vescovi germanici che scen¬ 
devano dal settentrione. Fu distrutto 41 campo àvaro e spogliato 
completamente di tutto quello che gli Avari vi avevano radu¬ 
nato dopo secoli di scorrerie; non pare che v’ incontrassero serie 
resistenze, poiché gli stessi Avari uccisero quei capi che vole¬ 
vano la guerra ad oltranza e misero in fuga i loro aderenti (14). 
Si trattava ora di provvedere in quella regione a diffondere il 
cristianesimo; nessuna traccia v’era rimasta delle antiche circo- 
scrizioni ecclesiastiche e bisognava cominciare da capo. Pipino 
raccolse ad un’adunanza in un campo militare sul Danubio 
Paolino, Arnone e qualche altro vescovo di cui non conosciamo 
nè il nome, nè la sede, e di quello che fu discusso, ci rimane 
memoria in parte in uno scritto redatto da Paolino stesso (15). 
Si trattò « di molte diverse cerimonie importanti riguardo al 
culto di Dio ed alla religione cristiana» e prima di tutto sul 
battesimo e sui requisiti per riceverlo; insistendo sui modi 
benigni e sull’istruzione paziente verso coloro che dovevano 
riceverlo e sull’evitare ogni esterna coazione (16). Si parlò pure 
del tempo e delle cerimonie che accompagnavano il battesimo; 
ma degli altri argomenti che furono discussi non si ha memoria 
perchè la relazione di Paolino non è completa. 

Scioltasi radunanza, Paolino ritornò a Cividale; ma le mis¬ 
sioni presso gli Avari non ebbero grande risultato. Essi si ribel¬ 
larono nel 799 ed uccisero Geroldo, duca di Baviera, che s’era 
mosso contro di loro; furono però un’ultima volta sconfitti e 
sparirono dalla storia senza lasciare più traccia. Gli ultimi re¬ 
sidui di questo popolo rapace e bellicoso furono incorporati nel 
regno franco. 

Anche Erico, duca del Friuli, ebbe una fine tragica: una 
tribù croata stanziata nella Liburnia, ai confini della Dalmazia 
superiore, per eccitamento dei Bizantini e per i malumori delle 
città costiere contro il nuovo dominio, si sollevò ed il duca Erico 
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che s’era mosso per domarla, fu ucciso a tradimento sotto Tar- 
satica. Paolino pianse con un commosso lamento poetico in 
trimetri giambici divisi in strofe di cinque versi, il valoroso 
duca (17). Ma all’ infuori di questo avvenimento, nessun’altra 
notizia si ha di lotte fra il Friuli e le tribù slave in questi anni. 
E Carlo magno, come scrive Eginardo, « ebbe sotto il suo do¬ 
minio... l’una e l’altra Pannonia e la Dacia che sta lungo l’altra 
riva del Danubio ed anche la Liburnia e la Dalmazia, eccettuate 
le città marittime » (18). 

3. Paolino fu certamente adoperato dal sovrano nei negozii 
più importanti del regno. Sappiamo da lui stesso che i comandi 
del re non gli lasciavano pace (19); ed egli stesso, come alcuni 
frammenti di lettere sue c’ informano, sollecitava il re a far 
sì che i prelati facessero attiva residenza nelle loro chiese ed 
a provvedere perchè i beni ecclesiastici non venissero mala¬ 
mente dilapidati da ecclesiastici avventurieri; desiderava inol¬ 
tre che nel regno tutto avesse a svolgersi con ordine, sicché: 
clero, scienziati, monaci, ufficiali pubblici attendessero concordi 
all’ufficio loro (20). 

Oltre a questo, sappiamo pure che Paolino ebbe a compiere 
nel regno italico l’ufficio di missus dominicus. Di una sentenza 
pronunciata da lui sul principio del 798 insieme con Arnone di 
Salisburgo, coll’abbate Fardulfo e con Echerigo conte di Palazzo 
ci è rimasta memoria a proposito del monastero di S. Bartolo¬ 
meo presso Pistoia; ma non dovette essere l’unica (21). 

Nulla invece sappiamo dell’attività di Paolino in rapporto 
colla vita politico-sociale nel Friuli. Dopo le ultime conquiste 
esso comprendeva una circoscrizione vastissima che fu desi¬ 
gnata da principio con ambedue i termini di ducatus o di mar¬ 
chia, finché quest’ultimo finì col prevalere. La marchia del 
Friuli era suddivisa a sua volta in più contee ed i conti (suc¬ 
cessori dei duchi longobardi nelle città) erano immediatamente 
soggetti al marchese o margravio; anche l’Istria ben presto 
entrò a far parte dalla marchia friulana. Questa perciò, mentre 
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giungeva sino all’Adige ad occidente, comprendeva ad oriente 
quei paesi transalpini che stanno sulla destra della Drava; per¬ 
ciò il margravio aveva sotto il suo dominio pressapoco tutto 
il territorio che il patriarca teneva soggetto a sè come vescovo 
e come metropolita della Venezia (22). 

Un’importanza del tutto speciale ebbe Paolino nella più 
discussa controversia teologica che si agitò in quegli anni. 
Per opera di Elipando, arcivescovo di Toledo, s’erano diffuse 
delle dottrine erronee, oscillanti fra l’Apollinarismo ed il Nesto- 
rianismo, note sotto il nome di Adozianismo, le quali infirma¬ 
vano la divinità di Cristo. Felice, vescovo di Urgel, nella marca 
spagnuola conquistata da Cario, verso il 790 prese a diffondere 
coi suoi scritti le dottrine di Elipando anche presso il clero 
franco; perciò nel 792 fu chiamato dinanzi ad un concilio a 
Ratisbona e costretto ad abiurare i suoi errori. Anche Paolino 
intervenne a questo concilio e partecipò alla discussione. In 
quest’occasione, il 4 agosto 792, Carlo concesse due diplomi in 
favore della Chiesa d’Aquileia: col primo fu restituito al clero 
aquileiese il diritto di eleggere liberamente il patriarca, salvo 
l’approvazione del re per il nuovo eletto; poi fu concessa agli 
uomini della Chiesa ed ai suoi abitanti sulle sue terre, l’esen¬ 
zione dalle pubbliche decime imposte sul bestiame e sulle gra¬ 
naglie, e dall’onere di pagare l’erbatico per il bestiame inviato 
a pascolare in Istria; quanto alle gravezze di guerra fu con¬ 
cessa l’esenzione dall’obbligo di fornire alloggio e vettovaglie 
alle truppe, eccettuato però il caso in cui Carlo stesso o suo 
figlio Pipino od un presidio reale dovessero passare per neces¬ 
sità strategiche attraverso il Friuli od il Trevigiano; quest’ec¬ 
cezione invece non doveva valere nel caso che il passaggio si 
facesse attraverso i comitati di Vicenza, di Verona e gli altri 
territori più ad occidente (23). 

Col secondo diploma Carlo confermò tutti i possessi e do¬ 
nazioni ottenuti dai re e dai duchi longobardi, insieme col 
privilegio dell’ immunità per tutte le terre possedute dalla Chie¬ 
sa d’Aquileia (24). Poiché questi possessi non sono elencati nel 
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documento, noi non sappiamo nè dove fossero posti, nè quanto 
fossero estesi; ma in modo speciale era importante allora il 
privilegio dell’immunità come quello che sottraeva i possessi 
della chiesa d’Aquileia alla giurisdizione dell’autorità locale 
quanto ai balzelli ed ai giudizi contro le persone, per i quali il 
patriarca era responsabile dinanzi all’autorità superiore ed era 
assistito da un suo diretto rappresentante. Cominciava con ciò 
un sistema di rapporti fra lo Stato e la Chiesa diverso da quello 
prima esistente presso i Longobardi; sebbene anch’essi si fos¬ 
sero messi sulla via di favorire le Chiese. 

Poiché dopo il concilio di Ratisbona, Elipando ed i suoi si 
agitavano ancora nella Spagna per dar credito alle loro idee 
e diffonderle anche nella Gallia, papa Adriano tenne un con¬ 
cilio a Roma e poi anche Carlo ne radunò un altro a Franca 
forte il primo giugno 794. Vi presiedettero due legati papali, vi 
furono presenti Pietro vescovo di Milano e Paolino di Aquileia 
con molti dei loro suffraganei, insieme coi vescovi della Gallia, 
Aquitania, Germania e Britannia e furono esaminate le dot¬ 
trine di Elipando. Dopo le prime discussioni fu deciso che si 
preparasse in iscritto la confutazione delle dottrine di Elipando; 
e ne uscirono così due scritture: quella compilata probabil¬ 
mente da Alcuino d’accordo coi vescovi franco-germanici ed 
il libéllus sacrosyllabus compilato da Paolino e presentato dal 
gruppo dei vescovi italiani (25). 

Il concilio trattò poi anche sulla venerazione delle imma¬ 
gini, che formava oggetto di controversia anche in Occidente 
dopo le conclusioni del concilio ecumenico Niceno II del 787; 
ma non conosciamo il pensiero di Paolino a tale proposito (26). 

4. Fra il maggio 796 ed il maggio 797, ma certo dopo la 
conferenza tenuta sul Danubio, Paolino raccolse a Cividale i 
suoi vescovi suffraganei e vi tenne concilio provinciale. Egli 
assecondava in questo il proposito di Carlomagno che voleva 
fosse ripristinata l’antica disciplina la quale ne prescriveva la 
celebrazione due volte all’anno. Lo presiedette egli stesso, ma 
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non conosciamo i nomi dei vescovi che gli fecero corona. Senza 
accennare affatto alla controversia delle sacre immagini e del- 
l’adozianismo, Paolino aprì la discussione sulla Ss. Trinità a 
proposito dell’aggiunta nel simbolo della parola Filioque (qui 
ex Patre Filioque procedit) dimostrandone la legittimità e pro¬ 
ponendo una breve spiegazione del Simbolo che doveva essere 
imparata esattamente a memoria dai sacerdoti e dei chierici 
entro un anno. Ai semplici fedeli fu imposto d’imparare il sim¬ 
bolo apostolico ed il Pater noster. 

A questa prima parte tengono dietro sette canoni riguar¬ 
danti la disciplina da osservarsi dagli ecclesiastici; quattro 
canoni riguardanti il matrimonio; un canone riguardante i 
monasteri muliebri. Poi Paolino inculca la santificazione delle 
feste da un vespero all’altro, ed il dovere di pagare alla Chiesa 
le decime e le primizie per meritarsi la benedizione del Si¬ 
gnore (27). 

Paolino inviò copia di questo suo sinodo a Carlomagno 
accompagnandola con una lettera che ci è stata conservata. 
E’ notevole che in questa egli accenna a sacerdoti uccisi o 
feriti, riguardo i quali non aveva voluto fare giudizio perchè 
lo aveva riserbato al re, non ritenendo ufficio di sacerdoti 
immischiarsi in punizioni sanguinose. Egli alludeva probabil¬ 
mente a reazioni contro i missionari avvenute nei territori di 
recente conquistati agli Avari (28). 

In relazione con queste prescrizioni disciplinari si deve 
porre ima Sponsio episcoporum ad sanctam Aquileiensem sedevi, 
composta da Paolino verso la fine della sua vita; essa consisteva 
in una promessa, confermata anche con giuramento, che i 
vescovi suffraganei dovevano fare impegnandosi a professare la 
vera fede, ad osservare i canoni ecclesiastici, ad ubbidire al 
patriarca e ad essere diligenti nelle cerimonie ecclesiastiche e 
nell’amministrazione dei beni (29). 

Poiché la polemica adozianista non accennava ancora a 
cessare, Paolino ebbe per lettera commissione da Carlomagno 
nel 798 di comporre la confutazione ad un nuovo scritto divul- 
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gato da Felice di Urgel. Egli si mise subito al lavoro, ma solo 
nell’800 potè inviare a Carlomagno l’opera sua (30). Essa è 
divisa in tre libri e quantunque, sopratutto nel primo libro, 
sia compilata in stile turgido e declamatorio, è l’unica grande 
opera teologica che sia stata scritta in Italia dopo s. Gregorio 
magno; anzi se si considera tutta la produzione carolingica in 
questo campo, non trova eguali che nelle opere di Alcuino. Oltre 
che un grammaticus esperimentato nell’arte sua, Paolino vi si 
dimostra un teologo acuto che, sulle testimonianze della Scrit¬ 
tura, stendeva il ragionamento fin dove consentivano le forze 
dell’indagine umana. 

Maggiore importanza che come teologo, nella vita letteraria 
del suo tempo, ha Paolino come poeta. Abbiamo già ricordato 
di lui il lamento per la morte del duca Erico; un secondo altret¬ 
tanto importante compose sulle rovine di Aquileia. Sono i due 
unici componimenti di carattere non sacro. La Regula Fidei 
ch’egli compose intorno al 798 (31) è un poemetto in 151 esa¬ 
metri destinato a tener vivo il sentimento della retta fede e ad 
infondere orrore per l’eresia, insistendo sopra i punti più perico¬ 
losi e mostrando la bellezza del premio e l’orrore delle pene 
eterne. 

Oltre a questi componimenti, Valafrido Strabone (+ 849) 
fa cenno ad altri di diverso carattere: « Si riferisce, dice, che 
Paolino patriarca forogiuliese spesso, e sopratutto nelle messe 
private, al momento dell’ immolazione dei Sacramenti, abbia 
fatto cantare inni composti da lui o da altri: io crederei proprio 
che un uomo di tanta scienza non abbia fatto questo senza 
autorità e buone ragioni ». I versi di questo genere a lui attri¬ 
buiti e divisi sempre in strofe come i due ritmi sopra citati, 
sono abbastanza numerosi, ma non tutti sicuramente autentici; 
suoi si possono dire con sicurezza l’inno del Natale che tanto 
piacque anche al Carducci, ed i versi su Lazzaro. Eccellenti 
anche dal lato poetico sono quelli sulla Dedicazione e sulla Ri¬ 
surrezione (32). 
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Paolino morì a Cividale l’undici gennaio 802 e fu sepolto a 
Cividale; un frammento della sua lapide sepolcrale ci è conser¬ 
vato nel duomo di quella città; l’epitaffio che per lui compose 
il suo amico ed ammiratore Alcuino, non sembra sia mai stato 
inciso sulla sua tomba. Egli fu venerato, e non soltanto in Friuli, 
come santo; quantunque il suo nome non sia stato messo uffi¬ 
cialmente nel martirologio romano (33). 


NOTE 


(1) M. G. H. Epistol. to: III, p. 576. E’ notevole qui il titolo di patriarca 
dato da Adriano a Giovanni di Grado; la cosa era piuttosto nuova. 

(2) M. G. H. Epistol. Ili, p. 581. 

(3) Questa data risulta dal Registr. Farfense voi. II, p. 112-113. 

(4) M. G. H. Epistol. IV, p. 505, n. 8. Cfr. su questi episodi Mem. Stor. 
Forogiul. IX (1913), p. 4 sgg. Dtjchense, Les prèmiers temps cit. p. 158. 

(5) Paolo descrive lo stato pietoso della sua famiglia in una supplica in 
versi latini che indirizzò a Carlo. Egli stesso, lasciata la corte longobarda, aveva 
dovuto cercar rifugio a Montecassino e farsi monaco. 

(6) M. G. H. Diplom. Carol. I p. 158, n. 112. 

(7) I beni confiscati furono donati il 21 dicembre 811 al patriarca Mas¬ 
senzio. M. G. H. Dipiovi . cit. p. 285. n 214. Un terso fratello, Landolfo, che 
non aveva partecipato alla ribellione, salvò la sua porzione di beni. 

(8) Aione il 7 luglio 809 ebbe il permesso di dividere per testamento i suoi 
beni posti nel Friuli, nel Vicentino e nel Veronese, fra i tre suoi figli. Cfr. 
M. G. H. Diplom. cit. p. 251, n. 187; p. 280, n. 209. 

(9) Cfr. in proposito Mem. Stor. Forogiul. IX (1913) p. 6. I dubbi del De 
Rubeis, Dissert. cit. p. 292 sgg. e 297, non hanno vero fondamento. 

(10) Si suppone che questo Maurizio fosse vescovo di Cittanova d’Istria, 
perchè nel battistero di quella piccola città c’è una iscrizione che ricorda 
un vescovo di questo nome. Ma quell’iscrizione è troppo mutila, per dedurne 
con sicurezza che quel Maurizio fosse vescovo di Cittanova e stabilire il 
tempo in cui fu scolpita. Incerto assai è pure quando abbia avuto origine 
quel vescovado. 

(11) !M. G. H. Epistol. III. p. 590. Non pare probabile che il Marcarius dux 
della lettera si debba interpretare come nome comune, cioè duca della marca. 
Cfr. Mem. Stor. Forogiul. cit. p. 8. Marcarius potrebbe essere la latinizzazione 
di Markwart = Marquardo. Il Cessi, Venezia ducale cit. I. p. 242, dice che 
chiaramente in questo fatto «si presuppone resistenza di una giurisdizione 
franca»; non dice però di quale natura e carattere; ed aggiunge che le vio¬ 
lenze contro Maurizio dovevano derivare «da elementi privati indigeni (Hi- 
strienses) o stranieri quivi dimoranti » (Greci). Può essere; ma ciò indicherebbe 
sempre che il dominio franco non era ancora completo sia in estensione, sia 
in potenza. 
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(12) La elegia fu scoperta dal Neff anonima e fu rivendicata con ottimi 
argomenti a Paolino. Leggiamo in essa: 

v. 7 Cur meus, infelix, nequeo nunc esse libellus 

Et l[uctum] aspicerem, Benevente, tuum!... 
v. 11 O domini dulces, iterumque iterumque valete, 

Nam ego in patriam ceu peregrinus eo. 

K. Neff, Die Gedìchte des Paulus Diaconus, Miinchen, 1908, p. 206, n. IX. 
Mem. Stor. Forogiul. Vili (1912), p. 31. Su Paolino di capitale importanza, 
dopo quanto scrissero gli eruditi del sec. XVIII, è la monografia: Karl Gian- 
noni, Paulinus II. patriarch pon Aquileia, Wien 1896. L’operetta di G. Ellero, 
S. Paolino d’Aquileia, Cividale 1901 è importante nei riguardi teologici e 
letterari. Cfr. pure: Miscellanea di studi storici ecc. per il XI centenario della 
morte di Paolino, -Milano, 1905. P. Paschini, S. Paolino patriarca ecc. Udine 
1906. In questi ultimi anni l’importanza di Paolino è cresciuta grazie special- 
mente alle ultime ricerche sulla sua attività poetica. Cfr. Mem. Stor. Forogiul. 
XXIII (1927), p. 129; XXIV (1928) p. 131. 

(13) Tanto Carlo quanto Alcuino danno correntemente a Paolino il titolo 
di patriarca. Sull’anno dell’elezione di Paolino, non trovo ragione per mutare 
quanto scrissi in Mem. Stor. Forogiul. IX (1913) p. 316. 

(14) Questa vittoria definitiva di Pipino fu cantata in un rozzo ma efficace 
inno ritmico, contemporaneo. M. G. H. Poètae A.evi Carol. I. p. 116. Einhardo 
parla con parole d’entusiasmo della ricchissima preda che i Franchi presero 
agli Avari. Vita Karoli, c. 14. 

(15) Mansi, Collectio Condì. XIII, p. 919. M. G. H. Condì, to: II. p. 172-176. 

(16) Erano i principi che Alcuino insegnava nelle sue lettere. E’ assai pro¬ 
babile che in questo momento si sia anche determinata una linea di confine 
tra i territorii soggetti all’arcivescovado di Salisburgo e quelli soggetti ad 
Aquileia seguendo il corso della Drava. Giannoni, op. cit. p. 50 sg. Ma la 
divisione fu resa definitiva qualche anno più tardi. 

(17) M. G. H. Poètae aevi Carol. p. 131. Il lamento era stato composto 
per essere cantato, come provano i segni neumatici del codice che lo conserva. 

(18) Vita Caroli, c. 15. 

(19) Lo disse ai vescovi radunati per il Concilio Forogiuliese nell’ orazione 
inaugurale (cap. TV). 

(20) St. Baluze, Miscellanea, Lucae 1761, p. 10 sg. 

(21) Giannoni, op. cit. p. 103. 

(22) Analogo all’ordinamento del Friuli era quello della marchia orientalis, 
che si stendeva ad oriente della Baviera dalla Drava al Danubio. Cfr. in pro¬ 
posito H. Pirchegger: Iiarantanien und Unterpannonien zur Karolinerzeit, 
Mitteilungen des Instituts fiir oester. Geschichtsforschung, 1912, p. 278. V. 
Hasenhòrl, Deutschland sudòstliche Marken, Archiv. fiir oesterreichl. Ges- 
chichte, voi. 82, p. II, p. 536. In Baviera invece i margravi erano equiparati 
ai conti e differivano da essi solo perchè, essendo i loro territorii lungo i con¬ 
fini, erano anche più saldamente organizzati; erano, quanto al resto, soggetti 
ai duchi. 

(23) M. G. H. Diplom. Karol. I. p. 233, n. 174. 

(24) iM. G. H. Diplom. Karol. I. p. 234, n. 175. Come nota l’editore, questo 
documento non è giunto a noi senza interpolazioni, e tali sono particolar¬ 
mente la menzione dei possessi del monastero 'di S. Maria in Organo fuori 
della città di Verona fondato dall’abbate Feroce, la chiesa di s. Lorenzo di 
Buia e l’ospedale di s. Giovanni edificato in Cividale dal duca Rodualdo. 
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(25) Il libellus ci è conservato in due redazioni diverse: nella prima ve¬ 
diamo espresso il pensiero comune di Paolino e degli altri vescovi ed è la 
redazione ufficiale; nella seconda Paolino parla a nome proprio ed è la reda¬ 
zione compilata per divulgare la dottrina personale dell’autore. M. G. H. Con - 
cilior, n, p. 130. 

(26) M. G. H. Condì, to: II, p. 110 sgg. 

(27) Fu giustamente osservato che invece di insistere sulle prescrizioni 
giuridiche e sulla sanzione secolare, Paolino invece fa appello ai libri sacri 
ed al motivo religioso. Mansi, Condlior. to: XIII, col. 833. M. G. H. Condlior. 
H, p. 177 sgg. 

(28) Questa lettera si ha in M. G. H. Epistol. IV, n. 15, p. 516; a causa di 
un errore di lettura si credette fosse stata scritta in occasione di un supposto 
concilio tenuto ad Aitino. 

(29) De Rubeis, M. E. A. col. 378. 

(30) Nel frattempo Felice d’Urgel s’era presentato ad un concilio tenuto 
in Aquisgrana nell’ottobre 798, aveva disputato con Alcuino e sconfessato i 
suoi errori. Hefele, Hist. des Condles to: III p. 109. L’opera di Paolino non 
era però inutile, perchè l’adozianismo non era morto del tutto; non è proba¬ 
bile ch’egli abbia partecipato al concilio di Aquisgrana. La Pauli [ diaconi ] 
continuatio romana scrive di quest’opera: «Et Paulinus, vir mire scientie, 
patriarcha adversus hanc nefandissimam heresim tres libros luculento sermone 
composuit». M. G. H. Script. Rer. Langob. p. 202. 

(31) Questa data si può arguire dalla lettera di Alcuino, scritta intorno a 
quel tempo per ringraziare Paolino e lodare il suo lavoro. 

(32) Le opere poetiche di Paolino od a lui attribuite stanno in M. G. H. 
Poètae latini aevi carol. I. p. 126 sgg.; IV, p. 459 sgg., 1132 sgg. K. Neff, Die 
Gedichte des Paulus Diaconus cit., p. 202 sgg. 

(33) Cfr. quanto scrissi in proposito nel mio San Paolino cit. p. 154 sgg. 
dove altre testimonianze ancora si potrebbero aggiungere. 




CAPITOLO XIII. 


Il Patriarcato durante l'Impero Carolingio 
sino alla morte di Lodovico II 

L Fortunato patriarca di Grado ed i Franchi . 2. Il patriarca Orso e 
Salisburgo - 3. Il patriarca Massenzio e la restaurazione di Aquileia - 
4. Il concilio di Mantova - 5. Vicende politiche nel Friuli - 6. I successori 

di Massenzio. 


1. Al patriarca Paolino successe Orso. In quei primi anni 
del secolo nono, dopoché Carlomagno divenne nell’ 800 impe¬ 
ratore d’Occidente, si maturarono per il Friuli le risoluzioni di 
gravi controversie, senza che veramente si sappia quale parte 
vi abbia sostenuto Orso (1). 

La forza degli eventi e la particolare influenza di Paolino 
avevano fatto assumere al patriarcato d’Aquileia un’ impor¬ 
tanza, nei rapporti coll’ impero franco, che non si limitava 
all’attività religiosa, ma si complicava cogli interessi politico¬ 
sociali. E’ troppo naturale, per conseguenza, che se ne sentis¬ 
sero gli effetti nel litorale e nelle isole lungo l’Adriatico e, ac¬ 
canto al tradizionale atteggiamento di soggezione all’Oriente, 
se ne facesse forte un altro di amicizia verso il nuovo Impero, 
che per vastità e potenza soverchiava d’assai 1’ antico regno 
longobardo. A Grado nell’ 802-803 chiudeva tragicamente i suoi 
giorni, dopo un lungo patriarcato, quel Giovanni che aveva resi¬ 
stito ai tentativi dei Longobardi (2). Giovanni Gaibaio mandò 
suo figlio Maurizio da Venezia contro Grado ed il patriarca fu 
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gettato da un’alta torre. Forse come reazione alla tirannide 
dei Galbaj fu eletto patriarca di Grado Fortunato, nipote del¬ 
l’ucciso che ricevette senz’altro il pallio da papa Leone III il 
21 marzo 803 (3). Di larghe idee, di multiforme attività ed 
energia, ma inquieto ed intrigante, Fortunato si presentò subito 
come il capo di coloro che intendevano avvicinarsi ai Franchi 
ed organizzò una congiura contro i Galbaj. Scoperta, i congiu¬ 
rati si allontanarono dalle lagune e Fortunato senza esitare si 
recò alla corte di Carlo a Salz portandogli ricchi doni. Carlo 
in compenso il 13 agosto 803 rilasciò a Fortunato due diplomi: 
col primo gli riconobbe il pieno godimento dei beni della sua 
chiesa posti nell’ Istria, nella Romagna e nel regno longobardo 
(cioè nelle regioni soggette a Carlo stesso) concedendogli per 
questi anche l’immunità; col secondo egli concesse l’esenzione 
da ogni gravame per quattro navi in tutti i porti dell’ Im¬ 
pero (4). Oltre a ciò, per provvedere per il momento al suo 
sostentamento, gli concesse anche l’abbazia di Moyen-Moutier 
presso Bordeaux (5). 

Quando Obelerio riuscì a cacciare i Galbaj ed a farsi doge 
di Venezia, parve a Fortunato che fosse giunto il momento di 
tornare a Grado e si accostò alle lagune, ma, accortosi d’essere 
malvisto, si ritirò a Pola. Intanto però egli era riuscito a ren¬ 
dere Carlo favorevole ai suoi disegni di regolare in modo nuovo 
i rapporti fra Aquileia e Grado. Cario ne dovette parlare in 
proposito ad Aquisgrana nell’ 805 con papa Leone III perchè 
questi, poco dopo, in una lettera che scrisse a Carlo, lo pregava 
a non mutare quanto si era deciso allora e lo metteva in guardia 
sull’ infida attività di Fortunato; concedeva bensì che questi 
risiedesse a Pola dove era morto il vescovo Emiliano causa le 
turbolenze di cui era stato oggetto, purché continuasse a rima¬ 
nere distinta la diocesi di Pola da quella di Grado e coll’obbligo 
per Fortunato di ritornare a Grado appena le circostanze glielo 
permettessero (6). Mentre Fortunato rimaneva ancora in Istria, 
tutto intento a favorire nel littorale adriatico gli interessi di 
Carlo, il doge Obelerio nell’ 805 insieme coi rappresentanti dei 
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Dalmati si portava alla corte di Carlo con ricchi doni certo collo 
scopo di stringere migliori rapporti con lui, ma senza compro¬ 
mettere la libertà della patria (7); essi non intendevano affatto 
seguire Fortunato nelle sue avventure. Prima che Fortunato 
si ritirasse a Pola, ma certo non senza che egli ci avesse grande 
parte, un’adunanza assai importante si ebbe intorno all’804 (8) 
a Risano in quel di Capodistria. Tre missi dominici, cioè il prete 
Izzo ed i conti Aione e Cadoiao vi tennero placito per ascoltare 
le lamentele che i capi delle città istriane portarono contro i loro 
vescovi e sopratutto contro il duca franco Giovanni ch’essi ac¬ 
cusavano di indebite estorsioni contrarie alle antiche consue¬ 
tudini e di avere messo sui territori delle chiese e delle città 
dei coloni Slavi pagani. Presente al placito fu il patriarca For¬ 
tunato coi cinque vescovi istriani: Staurazio, Teodoro, Stefano, 
Leone e Lorenzo dei quali non è detta la sede (9). Costoro com¬ 
ponevano evidentemente tutto l’episcopato istriano che, per 
conseguenza, ubbidiva in quegli anni di nuovo al patriarca di 
Grado. Fortunato invitò i vescovi ad esporre quali fossero i 
privilegi e le preminenze del patriarca, specialmente quando 
si recava in Istria; poi furono esposte le regole tradizionali ri¬ 
guardo ai proventi ed aH’amministrazione dei beni vescovili. 
Quanto agli oneri civici, le città si riconobbero obbligate ad un 
tributo fisso di 344 mancosi che pagavano al rappresentante 
dell’Imperatore d’Oriente, diedero l’elenco dei possessi fiscali 
e si dichiararono pronte a continuare in tutto quello a cui erano 
tenute già verso i messi bizantini. Il duca che aveva creduto 
di dover procedere secondo i metodi in uso nelle altre pro- 
vincie dell’ impero franco, protestò la sua buona fede e rinun¬ 
ciò a continuare nel suo sistema e specialmente alle esa¬ 
zioni contrarie agli antichi usi; quanto ai coloni slavi propose 
di rimandarli oppure di metterli nei luoghi deserti perchè li 
coltivassero a piacimento degli Istriani. I missi sentenziarono 
in questo senso e disposero perchè fossero ripristinati i diritti e 
le consuetudini esposti sotto giuramento dai cittadini istria¬ 
ni (10). 




162 


E’ molto probabile che Giovanni lasciasse tosto il suo uf¬ 
ficio perchè non si ha più memoria, per allora, di un duca in 
Istria. Vi continuò invece a rimanere Fortunato per qualche 
tempo, finché il doge Obelerio non lo richiamò a Grado dove 
continuò la sua politica favorevole ai Franchi nell’alto Adria¬ 
tico. Ma il sopraggiungere di una flotta bizantina sotto il co¬ 
mando del patrizio Niceta nell’ 806, la quale dopo avere rioc¬ 
cupata la Dalmazia si portò sino alle lagune, costrinse Fortu¬ 
nato a riparare un’altra volta presso i Franchi. La sua sede fu 
proclamata vacante ed egli stesso fu bandito. La riscossa però 
dei Franchi nell’ 810 permise a Fortunato di ritornare un’altra 
volta a Grado; ma quando l’impresa di Pipino re d’Italia con¬ 
tro le lagune volse a male, dovette fuggire di nuovo e, poiché 
Angelo Particiaco riuscì, dopo sconfitto Obelerio, a stabilire 
saldamente il suo governo a Rialto, Fortunato gli domandò un 
salvacondotto ed il permesso di ritornare. Fu esaudito; ma non 
cessò dalla sua politica favorevole ai Franchi ed ebbe parte in 
una congiura contro il Particiaco; fu costretto perciò un’ultima 
volta a fuggire per non ritornare più. 

Carlomagno reputava tuttavia sempre Grado come una 
metropoli ecclesiastica compresa nel suo impero, giacché nel 
documento dell’ 811 col quale stabiliva i donativi alle metropoli, 
Grado sta accanto a Forumjulii come del tutto indipendente 
da esso (11). 

Per Fortunato la fuga da Grado non pose fine alla vita 
avventurosa; dopo aver cercato rifugio persino a Costantino¬ 
poli, morì nell’ 826 mentre dalla Francia si metteva in viaggio 
verso Roma. Sebbene gli fosse stato contrapposto sulla sede 
gradese un Giovanni, al momento della sua morte questa era 
vacante; vi fu eletto Venerio che ricorse subito agli imperatori 
Lodovico il Pio e Lotario con una lettera che inviò per mezzo 
del diacono Pietro. I due imperatori gli risposero, sul finire del- 
F826, dicendo d’avere ordinata la conferma dei documenti che 
il suo predecessore aveva ottenuto dall’imperatore Carlo e di 
avere scritto al papa perchè concedesse a Venerio il pallio e 
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prendesse in tutela i beni che la chiesa di Grado aveva in 
Istria, come aveva chiesto Pietro; il conte Boso avrebbe con¬ 
dotto un’ inchiesta sui beni che Fortunato aveva concesso a 
suo nipote Domenico (12). 

Ma l’ardita impresa di Fortunato ch’era riuscito ad avere 
di nuovo soggetti i vescovadi istriani, non doveva lasciare 
inerte il patriarca d’Aquileia che non aspettò molto a rivendi¬ 
carli alla sua metropoli, premunendosi anche contro possibili 
tentativi dalla parte di Grado. 

2. Il patriarca Orso per parte sua rivolse intanto lo sguardo 
ai monti trascurando quanto avveniva lungo il mare. Gli parve 
di possedere in proprio favore xm’antiqua auctoritas, negli atti 
sinodali dei suoi predecessori ancora prima dell’ invasione 
longobarda, e ne deduceva che « le città della provincia della 
Carantania erano soggette ad Aquileia ». Vinti i barbari e rico¬ 
stituito l’Impero, pareva ad Orso che Aquileia dovesse ritornare 
in possesso di quei diritti che i barbari le avevano tolto. Anione, 
arcivescovo di Salisburgo (13), contro il quale erano dirette 
le rivendicazioni di Orso, gli oppose un’ auctoritas dei papi 
Zaccaria, Stefano e Paolo (741-767) secondo la quale la Caran¬ 
tania, già al tempo dei suoi antecessori, era stata assoggettata 
a Salisburgo (14). Per comporre questa contesa Carlomagno rese 
definitivo un ordinamento che era stato preso già in antece¬ 
denza, forse nel 796, e pose per confine fra le due metropoli la 
Drava. Orso morì nell’ 811, prima che questa decisione fosse 
consecrata in un atto pubblico; perciò il suo successore Mas¬ 
senzio comparve di nuovo davanti a Carlo il quale comandò 
che i due prelati fossero contenti della decisione già presa, sul 
tenore della quale il 14 giugno 811 fu redatto in Aquisgrana il 
documento relativo (15). Da questa parte non ci furono più 
questioni ed i confini della diocesi d’Aquileia furono stabilmente 
fissati: ad occidente il confine era il Tagliamento sino alle sue 
sorgenti (16), al di sopra rinchiudeva tutto il Cadore con Pieve e 
l’Ampezzano, e la regione oltre le Alpi Carniche sino alla Drava. 
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A levante la Drava continuava ad essere il confine dell’ immensa 
diocesi d’Aquileia sino sotto Pettau. Di là il confine verso mez¬ 
zodì era segnato dai monti Uscocchi, dal fiume Culpa per un 
tratto e dal monte Nevoso risalendo sopra Trieste. 


3. Orso fu sepolto a Cividale (17) dove senza dubbio era 
in questo momento la residenza del patriarca, ed anche quella 
del duca. Il suo successore Massenzio da lui ereditò il propo¬ 
sito di provvedere alla grandezza del patriarcato rivendicandone 
gli antichi diritti, ma rivolgendo le sue mire in altra direzione. 
Egli espose a Carlo magno il suo intendimento di rimettere 
nell’antica grandezza « la città di Aquileia che era rimasta 
sino allora derelitta ed abbandonata », e lo pregò del suo con¬ 
corso. Ma come era rimasto sino allora, il luogo era troppo 
« stretto ed angusto », perciò Carlo con documento dell’ 8 
dicembre 811, sempre in Aquisgrana, concesse alla chiesa di 
Aquileia una parte dei fondi posseduti dal fisco ed appartenenti 
a Rodgaudo e Felice, periti nella ribellione del 776, e che erano 
situati « entro la città d’Aquileia o fuori presso le mura della 
città ». Comprendevano « ima casa di campagna con sedime, 
terre aratorie, vigneti, prati, pascoli, selve, cioè quella parte da 
loro posseduta sul porto del fiume chiamato Natisone » (18). I 
due longobardi avevano dunque stabilita la loro azienda agri¬ 
cola dentro e fuori Aquileia e non è detto ch’essi fossero gli 
unici proprietari del luogo. E tutto il complesso dell’attività di 
Massenzio ci induce a ritenere che realmente egli s’adoperasse 
assai perchè Aquileia risorgesse dall’abbandono e s’incammi¬ 
nasse ad essere di nuovo il centro del patriarcato; e sembra che 
P opera sua sia stata P inizio d’un’ attività che continuò per 
opera dei suoi successori durante tutto il secolo nono (19). 

Lo storico cinquecentesco Giovanni Candido attribuisce a 
Massenzio anche l’erezione del monastero benedettino di san 
Martino della Beligna; e può darsi ch’egli abbia perfettamente 
ragione per aver veduto qualche memoria relativa ad un tal 
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fatto. Egli ci sa dire anzi che Massenzio utilizzò a tale scopo 
« i ruderi di un tempio dell’antica divinità locale di Beleno ». 

Il 24 giugno 813 Massenzio era a Verona, dove sottoscrisse 
ad un documento del vescovo Ratoldo in favore di quel capi¬ 
tolo (20). 

La morte di Carlo imperatore (814) non portò altri muta¬ 
menti che di riconoscere come nuovo sovrano Lodovico il pio 
e poi dall’ 817 anche Lotario associato da Lodovico suo padre. 
Ed è di Lotario il famoso capitolare di Corte Olona del maggio 
825 col quale furono stabiliti x centri scolastici ed i maestri in 
Italia; del territorio veneto dovevano convenire a Verona i 
discepoli da Mantova e da Trento; a Vicenza da Padova, Tre¬ 
viso, Feltre, Ceneda ed Asolo; a Foro Giulio quelli delle altre 
città (21). Ma sullo sviluppo che ebbero le scuole a Cividale in 
quegli anni non abbiamo particolare informazione. 

Quanto a particolari attestazioni di benevolenza dai so¬ 
vrani, Massenzio il 17 febbraio 819 otteneva da Lodovico il pio 
che fossero aggiudicati « al monastero di santa Maria nel terri¬ 
torio Forogiuliese, costruito in onore dei santi Canziani », certi 
beni in s. Canciano posseduti da Ardulfo, figlio di Enrico, e 
devoluti al fisco per la sua ribellione (22). 

I duchi Cadaloo e Baldrico avevano concesso in beneficio 
a Massenzio alcune proprietà in villa Mudano (Muzzana del 
Turgnano nel basso Friuli) e venti mansi « in finibus Sclavi- 
niae in loco qui dicitur Zellia » (cioè nella valle della Gail); 
Massenzio ottenne da Lodovico il 21 gennaio 824 che quei beni 
rimanessero a libera disposizione della chiesa Aquileiese e dei 
suoi patriarchi in perpetuo (23). 

Nell’ 830 a Nimega, Massenzio otteneva da Lodovico e Lo¬ 
tario che « il monastero muliebre detto di s. Maria, situato 
vicino la basilica di san Giovanni dentro la città di Cividale, 
nel luogo detto Valle, stesse in soggezione e potere della chiesa » 
di Aquileia (24). Con questa disposizione il monastero di s. Maria 
in Valle, fondazione longobarda, passava sotto la tutela e la 
difesa (mundiburdio) della chiesa e veniva liberato da ogni in- 
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gerenza laicale. La basilica di s. Giovanni, di cui qui si parla, è 
certamente l’odierna chiesa del monastero, ma doveva essere 
anteriore al monastero stesso; non si spiegherebbe altrimenti 
la diversità del titolo. Alla Vergine era invece dedicato l’oratorio 
delle monache, cioè il così detto tempietto longobardo. 

Finalmente il 30 novembre 832, a richiesta di Massenzio, 
Lotario confermò le concessioni già fatte da Carlo e da Lodovico 
e particolarmente il privilegio dell’ immunità (25). I beni però 
non sono distintamente elencati. 

4. Tutto questo non bastava a Massenzio che mirava a 
ricostituire il patriarcato, per quanto fosse possibile, nei limiti 
che aveva al momento dell’inizio dello scisma. Insieme con 
Grado vennero in questione specialmente i vescovadi del- 
l’Istria, soggetta ormai all’ Impero franco. Massenzio aspettò 
che Fortunato di Grado fosse morto per radunare il 6 giugno 
827 a Mantova un solenne concilio. Vi intervennero: Benedetto 
vescovo e Leone diacono bibliotecario in qualità di legati papali, 
due legati imperiali, gli arcivescovi di Ravenna e di Milano, i 
vescovi di Ferrara, Faenza, Comacchio, Bologna, Reggio, Parma, 
Vercelli, Brescia, Lodi, Cremona, Verona, Mantova, Vicenza, 
Padova, Treviso, Ceneda, Belluno, Concordia, Feltre, Asolo, 
l’arcidiacono di Trento ed alcuni diaconi; sicché erano rappre¬ 
sentate tutte e tre le metropoli del regno italico. Venerio, suc¬ 
cessore di Fortunato a Grado, non comparve e nemmeno si fece 
rappresentare; il concilio perciò procedette senza di lui. Mas¬ 
senzio portò innanzi le sue prove per dimostrare che la chiesa 
d’Aquileia era sempre stata unita colla chiesa Romana, riget¬ 
tando su Grado la causa dell’antico scisma (26). Si presentarono 
poi i delegati istriani « per chiedere al sinodo d’essere liberati 
dal nefando vincolo dei Greci e ritornare alla loro metropoli 
d’Aquileia, dalla quale anticamente dipendevano; giacché i 
vescovi eletti per essere consecrati giurano fedeltà prima ai 
piissimi imperatori nostri (cioè Franchi) e poi alla parte dei 
Greci; perciò si sentono gravati e proclamano di non poter 
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servire a due padroni ». Il vescovo Benedetto che, come legato 
papale, presiedeva radunanza, propose il quesito: «se, secondo 
le prove allegate, Aquileia fosse sempre stata metropoli, e se 
la provincia, divisa fra due metropolitani contro le prescri¬ 
zioni canoniche, dovesse come prima essere ricostituita ad 
unità ». Fu risposto affermativamente e fu deciso che Massenzio 
patriarca ed i suoi successori avessero il diritto di consecrare i 
vescovi istriani legittimamente eletti dal clero e dal popolo. 

Prima che il sinodo si sciogliesse comparve Tiberio, diacono 
di Grado, inviato dal suo patriarca Venerio ed ottenne di pre¬ 
sentare le prove in favore di Grado. Ma i documenti ch’egli pre¬ 
sentò, e particolarmente il sinodo tenuto a Grado sotto il pa¬ 
triarca Elia, parve che deponessero piuttosto in favore di Aqui¬ 
leia che di Grado. Quindi, confermando la sentenza già pro¬ 
nunciata, il sinodo riconobbe che Grado era plebs cioè una 
comunità di Aquileia la quale era sempre stata domina Gra- 
densium, che la divisione era avvenuta contro la legge eccle¬ 
siastica e che perciò i vescovi istriani dovevano essere ricon¬ 
giunti coll’antica sede (27). 

Con questa decisione radicale, Aquileia, sia come patriar¬ 
cato, sia come diocesi, si sarebbe estesa a comprendere anche 
un territorio che non dipendeva dall’Impero franco, compro¬ 
mettendo in qualche modo la vita politica di Venezia che 
aveva in Grado, a quel tempo, uno dei suoi posti più importanti. 
Il programma politico di Fortunato poteva ormai ritenersi fal¬ 
lito per sempre e Venezia intendeva procedere per la sua via, 
pur senza guastare le sue relazioni di buon vicinato coll’ Impero 
franco. 

Era troppo naturale che Venerio non si accontentasse di 
questa sentenza. Ci resta una lettera che inviò a papa Gre¬ 
gorio IV nella quale asserisce che più volte, per volere imperiale, 
era stato deciso che la questione con Massenzio terminasse di¬ 
nanzi al papa; Massenzio invece, sfuggendo al giudizio papale, 
aveva suggerito che la causa si giudicasse a Mantova. Presen¬ 
tatosi all’ imperatore, Venerio non vi aveva trovato Massenzio 
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e l’imperatore gli aveva ordinato di aspettarlo. Venerio invece 
mostrata la lettera colla quale l’imperatore stesso aveva 
comandato che la questione fosse portata al papa, aggiunse 
che, venisse Massenzio o no, egli non avrebbe risposto che 
davanti al papa. « Ora si gloria Massenzio, aggiunge Venerio, 
apertamente di avere per decreto imperiale la diocesi degli 
Istriani e gli eletti si preparano all’ordinazione dopo l’ottava di 
Pasqua (28); e come questo si sia fatto senza giudizio, ignoria¬ 
mo » (29). Venerio perciò chiedeva l’assistenza del papa perchè 
fossero riconosciuti i suoi diritti. Ma i vescovadi istriani erano 
ormai da tempo compresi nel regno italico, e perciò non era 
possibile che fossero più soggetti a Grado; però che Grado 
passasse alla soggezione di Aquileia come semplice pieve, la 
Sede Apostolica non acconsentì mai. Non sappiamo tuttavia 
quello che Gregorio IV rispondesse alla lettera di Venerio (30). 

Venerio ritornò alla carica a Roma col nuovo papa Sergio 
II nell’ 846; e Sergio intimò ad Andrea, successore di Massenzio, 
di non attentare ai diritti di Venerio, sino che non si fosse presa 
una decisione nel concilio che si sarebbe tenuto a Roma nel 
prossimo S. Martino (11 novembre) (31); il concilio però non 
si tenne. 

E’ opportuno vedere quanta, a questo momento, fosse la 
estensione del territorio veneziano indipendente dalla marca 
friulana e dall’ Impero. Nel documento che Lotario rilasciò in 
favore di Venezia il 22 febbraio 840, come vicini veneticorum 
sono designati gli abitatori di Rialto, castello Olivolo, Amoriano, 
Malamocco, Albiola (Pellestrina), Chioggia, Brondolo, Fossone, 
Loreo, Torcello, Amiana, Burano, Cittanova, Fine, lesolo, Caorle, 
Grado, Cavarzere, compresi i vescovi, i sacerdoti, i privati ed 
il resto del popolo (32). 

Una particolare consecrazione riceveva questo piccolo stato 
in quegli anni. Secondo il racconto veneziano, proprio nell’828 
veniva trasportato da Alessandria su d’una nave veneta il corpo 
dell’evangelista san Marco, sottratto al pericolo di una profa¬ 
nazione da parte dei Mussulmani. Il sacro corpo non fu deposto 
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nè a Torcello nè ad Olivolo, ma entro il recinto fortificato, a 
Rialto, dov’era la dimora del doge e la sua cappella. Ormai se 
nell’antica Aquileia, secondo le tradizioni, l’evangelista aveva 
predicato, a Venezia aveva fissato il suo sepolcro; e Venezia 
era sotto la giurisdizione di Grado. 

5. Durante il patriarcato di Massenzio dei turbamenti 
avvennero nella marca friulana. Nei primi anni del secolo nono 
vi troviamo come marchese Cadaloo il quale nell’ 811 compì 
una spedizione in Pannonia; nell’ 817 fu in Dalmazia per trat¬ 
tare coi legati dell’ Oriente sui mutui confini in quella regione; 
nell’ 818 fu costretto a marciare contro Liudevito, conte nella 
Pannonia inferiore (fra la Drava e la Sava) (33), che si era 
ribellato ed aveva invase la Carniola e parte della Carantania. 
La guerra continuò sino all’ 819 in cui si aprirono invano trat¬ 
tative di pace. In quel mentre Cadaloo morì, e Baldrico che gli 
successe, battè Liudevito sulla Drava e lo costrinse a ritirarsi 
nella sua Pannonia. Secondo il cronista franco, Liudevito 
avrebbe avuto da Fortunato di Grado, in questa impresa, l’aiuto 
di maestri nel costruire fortificazioni e trincee. 

Ben presto si presentò il pericolo di una nuova invasione. 
I Bulgari dalle loro sedi lungo il corso inferiore del Danubio 
osarono risalire nell’ 828 con una flottiglia anche il corso della 
Drava ed occupare la Pannonia inferiore, spodestando i capi 
sloveni posti dai Franchi (34). Dalla Pannonia inferiore dovet¬ 
tero dirigersi poi i Bulgari ripetutamente verso il Carso, se è 
vero quello che narra il prete Andrea nella sua cronaca: «i 
Longobardi (regno italico) ebbero a subire molta tribolazione 
ed oppressione dalla gente degli Slavi, finché l’imperatore pose 
a capo del territorio friulano Everardo » (35). A Baldrico fu 
tolto il governo della marca e questa fu divisa in quattro parti. 
Poiché la marca stessa al di qua delle Alpi Giulie conservò certa¬ 
mente la sua unità e le rimase congiunta anche l’Istria, le altre 
tre parti si devono ricercare nei territorii transalpini. In altre 
parole, al di là delle Alpi Giulie furono costituite tre nuove 
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circoscrizioni, ma v’è molta discrepanza nello stabilire quali 
fossero. Rimasero invece ancora quei paesi soggetti ecclesia¬ 
sticamente al patriarcato. 

Fa meraviglia che non si desse subito un successore a Bal- 
drico, data 1’ importanza ed i pericoli del momento; poiché solo 
nell’ 836 compare, coll’epiteto di fidelis, Everardo fra i messi 
che Lotario inviò nell’ 836 al padre suo Lodovico a Diedenhofen. 
Costui era figlio di un Unroc, nobile franco, e sposò fra 1’ 835 e 
1’ 840 Gisla, figlia di Lodovico il pio e di Giuditta e sorella perciò 
di Carlo il Calvo; egli entrava così nella famiglia carolingia e 
ciò ebbe la sua importanza per gli avvenimenti susseguenti (36). 
Ricco assai per i beni che possedeva in Svevia e nella Francia 
settentrionale, fondò nell’ 849 l’abbazia di Cisoin fra Lilla e 
Tournay e vi fece trasportare le reliquie di s. Callisto papa. 
Amante delle arti e della poesia, trovò il suo poeta in Sedulio 
Scoto che scrisse per lui bei versi; ebbe ospite in Friuli, per 
breve tempo verso 1’ 847, il celebre monaco Gotescalco. 

In Friuli egli compare la prima volta attestato il 1° set¬ 
tembre 841, nel documento di Lotario in favore di Venezia, 
quando, dice il re, il doge Pietro «per Heverardum fidelem 
comitem nostrum ac per missum suiun Patritium nomine » 
chiese la conferma di quanto il suo ducato possedeva in terri¬ 
torio imperiale. Anzi quando il 23 marzo 856 quel patto fu 
confermato dallo stesso Lotario, il doge Pietro intervenne « per 
Everardum dilectissimum ducevi et familiarem nostrum atque 
per missum suum Deusdedit», come scrive Lotario (37). 

Così nell’agosto 843 Everardo presentava in Gondreville 
insieme con Notingo, vescovo di Verona, le preghiere del pa¬ 
triarca Andrea, perchè fossero confermate alla chiesa di Aqui- 
leia certe donazioni fatte per testamento dal conte Alboino, 
ribelle a Lotario e perciò rimosso dal suo ufficio (38). 

Nei versi di Sedulio Scoto, Everardo è celebrato come vinci¬ 
tore degli Slavi e dei Saraceni: 

« Te tremit armipotens Sclavus Saracenus et hostis » (39). 
Nulla sappiamo di queste guerre contro gli Slavi; gli annali di 
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Metz però ci dicono, all’anno 860, che Lodovico II imperatore 
« molte guerre condusse con molto valore contro la gente degli 
Slavi »; e, poiché Lodovico governava in Italia, si deve alludere 
a fatti d’armi oltre le Alpi Giulie ai quali Everardo partecipò 
colle truppe della sua marca. In occasione dell’ impresa contro 
i Saraceni intorno Benevento, nell’ottobre 846, Eberardo è elen¬ 
cato fra coloro che « Italia beneficia habent » e perciò dovevano 
parteciparvi (40). Il verso di Sedulio ne sarebbe la conferma. 

Nell’ 863-964 « in comitatu Tarvisiano, in corte nostra Mu- 
siestro », Everardo fece il suo testamento nel quale divise fra i 
suoi figli i beni, la ricca biblioteca, gli oggetti preziosi, i parati 
di cappella, lasciandoci una preziosa testimonianza di quanto 
fossero onorate le arti e le lettere sacre e profane nella sua 
casa (41). Morì fra l’865 e l’866 ed il suo corpo fu, circa dieci anni 
dopo, trasportato a Cisoin, dove fu anche venerato come santo. 
Il suo primogenito Hiunroc, venticinquenne, ebbe, insieme coi 
beni posti in Lombardia ed in Allemagna, anche il governo 
della marca friulana, segnando così un esempio importante di 
successione ereditaria in un ufficio pubblico. E’ certo lui quel- 
1’ Hunroc cui accenna la cronaca di Andrea quando dice che, 
essendo stato annunciato a Lodovico II imperatore l’avanzarsi 
dei Saraceni contro Benevento, egli « subito inviò i suoi principi 
Unroc, Agefrid e Boso con una scelta schiera di Franchi, Lon¬ 
gobardi ed altri », e costoro essendosi congiunti a s. Martino di 
Strada, sul Volturno presso Capua, nell’estate 872 riportarono 
piena vittoria sugli invasori (42). 

Nell’ 874 Unroc era ancora in vita, come si deduce dal testa¬ 
mento di sua madre Gisla (43); ma nell’875 teneva già la marca 
friulana Berengario secondogenito di Everardo. 

6. Non sappiamo in quale anno il patriarca Andrea succe¬ 
desse a Massenzio. Da una lapide di Verona si conosce che colà 
egli consacrò la chiesa di San Giorgio, aderente alla catte¬ 
drale (44); vi manca però la data. In ogni modo egli era pa¬ 
triarca nell’846 come vedemmo. Intervenne ad un concilio te- 
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nuto a Pavia prima dell’aprile 850, dove, dietro un programma 
tracciato a voce ed in iscritto da Lodovico II, furono redatti 27 
canoni riguardanti la vita dei prelati, il regime delle anime, 
i monasteri, le decime, la penitenza ed altri diritti riconosciuti 
alla Chiesa; vi presiedettero Angilberto, arcivescovo di Milano, 
Andrea d’Aquileia e Giuseppe, vescovo d’Ivrea, nella sua qua¬ 
lità di arcicappellano (45). 

Di un patriarca Venanzio, successo ad Andrea secondo il 
catalogo episcopale d’Aquileia, non conosciamo che il nome. 
Deve essere durato pochissimo. 

Ad un secondo concilio, tenuto pure a Pavia sul finire del- 
l’850, poco dopo la coronazione imperiale di Lodovico II, presie¬ 
dettero Angilberto di Milano ed il vescovo Giuseppe, ma invece 
di Andrea era con loro il suo successore Teodemaro. Anche in 
questo conciho che è come un complemento del precedente, 
furono emanati 25 capitoli di riforma ecclesiastica di carattere 
generale a cui tennero dietro leggi de rebus saecularibus pro¬ 
mulgate da Lodovico e confermate da suo padre Lotario (46). 
Durante il patriarcato di Teodemaro e già forse durante quello 
del suo predecessore, fu ospite per un quinquennio nella diocesi 
d’Aquileia quell’Anastasio, cardinale di s. Marcello che, guasta¬ 
tosi con Leone IV, fuggì da Roma nell’ 848 e nel dicembre 853 
fu scomunicato in un sinodo romano; poco dopo Anastasio 
lasciò il suo ospite per avvicinarsi a Roma coll’ intento di prepa¬ 
rare, colla complicità di' Lodovico II, la sua elezione al papato, 
che però non gli riuscì di ottenere, nè alla morte di Leone IV 
(855) nè mai più in seguito; sebbene sotto Nicolò I si acquistasse 
grande credito come bibliotecario e come consigliere del papa. 

Sotto Teodemaro si ha ima nuova decisione sulle contro¬ 
versie gradesi, ma questa volta da parte imperiale. Infatti il 
30 ottobre! 854 Lodovico II pubblicò un documento in cui espo¬ 
neva che già Andrea insieme col conte Everardo aveva rivolto 
preghiera a suo padre Lotario per avere una sentenza che po¬ 
nesse fine ad ogni ragione di contesa; simile preghiera era stata 
ripetuta da Teodemaro insieme collo stesso Everardo; perciò ora 
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egli decretava « che il vescovo Forogiuliese dovesse avere in 
ogni tempo autorità patriarcale e metropolitica nel consecrare 
e governare i vescovi dell’ Istria e le chiese » (47). Di Grado 
espressamente non si parlò perchè si trovava fuori del regno 
italico, ma solo dell’ Istria che formava parte ideila marca friu¬ 
lana. I vescovi istriani furono così definitivamente assoggettati 
al patriarca aquileiese. 

Se Teodemaro sia intervenuto alle due assemblee radunate 
il 20 luglio 855 e sul principio dell’856 non sappiamo poiché 
non si hanno i nomi degli ecclesiastici che vi parteciparono (48). 

Intanto a Grado, a Venerio succedeva nel patriarcato Vit¬ 
tore I il quale riceveva il pallio da Leone IV il 1° aprile 852; ed 
a Vittore succedeva come patriarca Vitale I il quale ebbe il 
pallio da Benedetto III il 30 marzo 858 (49). Nessuno dubitava 
dunque nella Curia Romana della legittima esistenza di questo 
patriarcato che, privo ormai dell’ Istria, era ridotto ad un terri¬ 
torio ben limitato: il cordone litorale che aveva il suo limite 
estremo da una parte a Grado stessa dall’altro a Chioggia. 

Dalle lettere di Giovanni Vili sappiamo i nomi dei vescovi 
e dei vescovadi che c’erano nell’876: Domenico di Olivolo, Do¬ 
menico eletto di Torcello, Felice di Malamocco, Pietro di Equilio, 
Leone di Caorle; manca ogni accenno riguardo ad Eraclea- 
Cittanova, che pure doveva esistere (50). 


NOTE 


(1) Per la trattazione di questo periodo cfr. il mio studio: Le vicende po¬ 
litiche e religiose del Friuli nei secoli nono e decimo, Nuovo Archiv. Veneto, 
nuova serie voi. XX (1910) p. 229 sgg.; voi. XXI (1911) p. 37 sgg. p. 399 sgg. 

(2) La Cronica de singulis patriarchi Nove-Aquileie gli attribuisce 30 
anni di pontificato. 

(3) Kehr, Ital. Pontif. VII, II, p. 41 n. 28. Vivaci pagine, sebbene forse un 
poco troppo colorite, scrisse su Fortunato H. F. Brown, Studies in thè history of 
Venice. London, 1907, voi. I. p. 26 sgg. Cfr. anche Cessi, Venezia ducale cit. I. 
p. 127 sgg. 

(4) M. G. H. Diplorm. Karol. I. p. 269 sg. nn. 200-201. 

(5) !Mabillon, Annales Ordinis S. Benedicti, Lucae 1749, to: III. p. 316. 

(6) Friedrich, Die ecclesia Augustana, 1. c. p. 337. 
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(7) Cfr. Cessi, op. cit. p. 139 e p. 245. 

(8) La data è congetturale, ma certo non lontana dal vero. 

(9) Staurazio, nominato per primo, doveva essere il vescovo di Pola, gli 
altri dovevano essere di Trieste, Parenzo, Pedena, l’ultimo rimarrebbe incerto 
fra Cissa e Cittanova. 

(10) Il processo verbale del placito, redatto da Pietro diacono di Grado, 
fu sottoscritto da Fortunato, da Giovanni e dai cinque vescovi. Per il testo: 
cfr. Ramiro Uìdina, II placito di Risano ecc. Archeografo Trieste III sec. voi. XVII 
(1932) p. 50 sgg. Cfr. pure: G. De Vergottini, Lineamenti storici della costi¬ 
tuzione politica dell* Istria durante il medio evo, IRoma, 1924, p. 40 sg. 

(1) Einhardi, Vita Karoli, c. 33. Le metropoli italiane beneficate erano: 
Roma, Ravenna, Milano, Forum Julii, Grado. 

(12) Boehmer-Muehlbacher, Regesta I. n. 812. Kehr, Italia Pontif. to: VII. 
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CAPITOLO XIV. 


Dagli ultimi Carolingi a Ottone I imperatore 

1. Il patriarca Valperto e le lotte per la successione di Lodovico II - 

2. Carlo il Grosso re ed imperatore - 3. Berengario re d’Italia - 4. Le 
invasioni ungare ed il patriarca Federico - 5. Berengario imperatore 
e sua fine - 6. Patriarcato e regno d’Italia sino alla discesa di Ottone I - 

7. Ottone I imperatore ed il patriarca Rodoaldo. 


1. In Aquileia a Teodemaro successe Lupo sul quale nulla 
sappiamo, ed a Lupo successe Valperto. Nell’aprile 877 papa 
Giovanni Vili annunciava a lui, a Giovanni di Ravenna e ad 
Ansperto di Milano d’avere scomunicato Adelardo, vescovo di 
Verona, che aveva violati i privilegi dell’abbazia di Nonantola 
ed invasi i suoi possessi (1). E’ la prima volta che è ricordato 
Valperto; ma potrebbe essere stato eletto anche prima della 
morte di Lodovico II (12 agosto 875). Certo è che egli si trovò 
immischiato nelle lotte provocate dalla sua successione. 

E’ noto infatti che due furono i pretendenti: Carlo II il 
Calvo, figlio di Lodovico I, sostenuto dal papa coi Romani e 
dalla Francia, Lodovico il Germanico suo fratellastro sostenuto 
da Engelberga, vedova di Lodovico II e da Berengario, duca o 
marchese del Friuli. Ma poiché il Germanico era troppo impe¬ 
gnato nelle guerre d’oltralpe, i signori italiani si strinsero in¬ 
torno a suo figlio Carlomanno che il padre aveva creato re di 
Baviera e Carintia, proprio ai confini della marca friulana. E’ 
chiaro che Valperto stette con Carlomanno (2); perchè Carlo il 
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Calvo fu riconosciuto nella dieta di Pavia (febbraio 876) come 
re d’Italia solo da vescovi e signori Piemontesi, Lombardi, Emi¬ 
liani e Toscani con a capo l’arcivescovo di Milano; mentre non 
vi comparve dei vescovi della metropoli aquileiese che Adelardo 
di Verona. 

L’anno 876 deve essere stato assai torbido per Berengario, 
se si trovò costretto a consentire che Bosone, conte di Provenza 
e ministro di Carlo il Calvo, si conducesse come moglie in Fran¬ 
cia Irmengarda, figlia di Engelberga e di Lodovico II che dimo¬ 
rava presso di lui, e proprio contro la sua stessa volontà e quella 
della madre (3). Morto Lodovico il Germanico nell’agosto 876, 
scendevano in Italia nell’ 877 tanto Carlo II dalla parte del 
Piemonte, quanto Carlomanno dalla parte della Venezia, senza 
riuscire a fare nulla di risolutivo. 

Durante questi trambusti Giovanni Vili tenne, nell’agosto 
877, un concilio a Ravenna per sciogliere alcune controversie 
che Pietro patriarca di Grado aveva con Orso doge di Venezia 
e coi suoi suffraganei; Valperto di Aquileia non intervenne, 
poiché non c’è la sua sottoscrizione agli atti del concilio, nè 
erano in questione affari aquileiesi (4). 

La morte di Carlo il Calvo (13 ottobre 877) lasciò libero 
il campo a Carlomanno che, sebbene ormai paralizzato, si pre¬ 
sentò a Pavia a ricevere il giuramento di fedeltà dai vescovi e 
dai signori. Papa Giovanni Vili che aveva sostenuto Carlo il 
Calvo, si trovò alla mercè di Lamberto, duca di Spoleto, e di 
Adalberto, duca di Toscana, che profittarono del momento per 
far sentire le loro violenze a Roma. Il papa nell’aprile 878 inviò 
una lettera ad Ansperto arcivescovo di Milano, a Valperto 
patriarchìi de Foro Juli ed a Giovanni vescovo di Pavia, nar¬ 
rando quanto aveva fatto Lamberto meritandosi la scomunica 
ed esponendo le sue angustie ed il proposito di portarsi in 
Francia a chiedere aiuti (5). Contemporaneamente sapendo 
quanto poteva su Carlomanno, scrisse a Berengario per pre¬ 
garlo d’interporsi presso di lui affine d’impedire tali sopraffa¬ 
zioni e di ammonire Lamberto a desistere dalle violenze. In 
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questa lettera il papa chiama Berengario « generoso conte, nato 
di regia prosapia », ricorda le benemerenze di suo padre Eve- 
rardo verso i papi e gli promette che « il Signore degli eserciti 
custodirà incolume il fiore della sua giovinezza sbocciato da 
una radice giusta, lo farà prospero in tutto e lo condurrà ad 
un fine felice » (6). 

Non sappiamo come Berengario corrispondesse alla pre¬ 
ghiera del papa; questi tuttavia, sfuggendo alle insidie di Lam¬ 
berto, si portò in Francia. Ma i suoi sforzi per mettere d’accordo 
il figlio di Carlo il Calvo coi figli del Germanico, non riuscirono; 
sicché accompagnato da Bosone di Provenza che aveva di fatto 
nelle mani il governo della Francia, ritornò in Italia e da Torino 
il 24 novembre 878 invitò Berengario a recarsi da lui (7). Gio¬ 
vanni Vili sperava di conservare il regno d’Italia unito con 
quello di Francia; ma la presenza di Bosone rese diffidenti i 
signori italiani, sicché l’invito, diretto dal papa ad Ansperto 
arcivescovo di Milano ed ai suoi suffraganei, a Berengario ed 
ai signori del regno italico per averli presenti ad un concilio a 
Pavia per il due dicembre (8), cadde a vuoto, e non si tenne 
nemmeno un altro concilio che il papa indisse a Roma dove 
s’era recato, per il 1" maggio 879; perchè Ansperto di Milano, 
sebbene da lui invitato, non volle intervenire. 

Intanto l’anarchia dominava in Italia a profitto dei grandi 
insofferenti di freno; giacché Carlomanno, impedito dalla para¬ 
lisi che l’aveva colpito, non potendo operare, tornò in Baviera 
e vi morì il 22 marzo 880. Tuttavia il patriarca Valperto riuscì 
ad ottenere da lui in Baviera, il 7 maggio 879, un diploma di 
conferma dei diritti della sua chiesa, che è la ripetizione di 
di quello concesso da Lodovico il pio nell’832 (9). Era questa 
un’ottima precauzione per l’avvenire che si presentava tanto 
turbato. 

Da parte sua, nell’aprile 879, Giovanni Vili si trovava co¬ 
stretto a ricorrere di nuovo a Berengario per far rimettere Ste¬ 
fano, vescovo di Comacchio, nel possesso dei suoi diritti e per 
impedire, come gli scrive, che « gli uomini vostri facciano con- 
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trarietà ai nostri; affinchè senza alcun impedimento da parte 
loro (che difendevano, si capisce, gli usurpatori), ci sia possibile, 
secondo le nostre forze, di castigarli » (10). 

2. Quando il papa scriveva questa lettera che indica come 
m Italia mancasse un sovrano, moriva in Francia Lodovico il 
Balbo, figlio di Carlo il Calvo (11 aprile 979); il conte Bosone ne 
profittava per crearsi un regno nella Borgogna e nella Provenza, 
disinteressandosi dell’ Italia; poco dopo (novembre 879) Carlo 
il Grosso, fratello di Carlomanno, veniva riconosciuto re d’Italia. 
Quando questi, nel gennaio 880, a Ravenna, ricevette il giura¬ 
mento di fedeltà, fu presente anche il patriarca Valperto (11). 
Non sappiamo invece se assistesse alla coronazione imperiale 
compiuta da Giovanni Vili il 12 febbraio 881; Berengario do¬ 
vette esservi certo presente, giacché lo si trova alla corte nei 
mesi seguenti. Infatti il 27 aprile in Corte Olona impetrò dal 
nuovo imperatore per il proprio cappellano Pietro « quasdam 
massaricias in Susinade ubi Runcalia dicitur » (12); e l’anno se¬ 
guente, nella dieta di Ravenna, il 14 febbraio insieme con Liu- 
tuardo arcicancelliere, chiese a Carlo una conferma di beni in 
favore di Aimo, vescovo di Belluno (13). 

Intanto moriva in Germania il re Lodovico (20 gennaio 
882) e Carlo, nel recarsi a raccogliere l’eredità del fratello, com¬ 
mise a Berengario di cacciare Guido di Spoleto, messo da lui 
al bando dell’ impero. Ma quest’impresa ebbe esito infelice causa 
la peste che costrinse Berengario a ritirarsi e seminò la desola¬ 
zione in tutta i’ Italia (883); l’anno seguente, Carlo in persona 
preparò in Baviera una nuova spedizione; ma Guido riuscì a 
pacificarsi con lui. Gli odii invece fra Guido e Berengario non 
si estinsero più. E cogli odii cresceva da per tutto l’anarchia. 
Il vescovo di Vercelli Liutwardo, creato arcicancelliere da Carlo 
il Grosso, non ostante le gelosie dei tedeschi contro di lui, per 
innalzare la sua umile origine, tolse molte figliuole della più 
alta nobiltà di Germania e d’Italia per farle spose dei suoi pa¬ 
renti. Fra le altre rapì dal monastero di S. Giulia di Brescia una 





181 


figliuola di Hunroc, fratello di Berengario, e le diede per ma¬ 
rito un suo nipote. Berengario, sapendo che sarebbe stato 
inutile ricorrere all’ imperatore, si portò a Vercelli con una 
mano d’armati nell’ 886, mise a sacco il palazzo vescovile 
e se ne tornò senza avere incontrata opposizione. Fu costretto 
però l’anno seguente a presentare le sue scuse all’ imperatore a 
Weiblingen e a dare soddisfazione a Liutwardo (14). 

Di un tentativo del patriarca Valperto a danno del patriar¬ 
cato di Grado fa cenno un patto da lui concluso il 13 gennaio 
880 con Orso Partecipazio doge di Venezia : se il patriarca man¬ 
teneva la promessa fatta di non tentare nessuna impresa o 
spogliazione contro la metropoli di Grado, nè di propria inizia¬ 
tiva nè per mezzo d’altri, il doge a sua volta s’impegnava a 
non chiudere in alcun modo il porto Pilo, ma a lasciarlo aperto, 
sempre colla condizione che fossero riconosciuti al popolo veneto 
i privilegi e le esenzioni che vi godeva (15). E’ probabile che Val¬ 
perto profittando delle condizioni vantaggiose in cui si trovava 
grazie alle donazioni imperiali, d’accordo con altri proprietari 
dei dintorni, abbia tentata un’ impresa che il duca Orso era 
riuscito a respingere con danno del patriarca. Ed è notevole 
appunto ch’egli abbia osato tentarla, non ostante i patti che 
erano in vigore fra l’Impero e Venezia. 

In una lettera di papa Stefano V che governò la Chiesa dal 
settembre 885 all’agosto 891, abbiamo notizia di due fatti ri¬ 
guardanti il patriarca Valperto. Il papa ricorda che questi 
« oltrepassando i suoi confini aveva presunto di consecrare il 
vescovo della chiesa di Salona (metropoli della Dalmazia) in 
oltraggio alla sede apostolica ». Infatti Giovanni Vili, il 10 
giugno 879, aveva scritto a Vitale vescovo di Zara, agli altri 
vescovi dalmati ed ai chierici di Salona che, in ubbidienza 
alla Santa Sede eleggessero il loro arcivescovo secondo l’antico 
costume; l’eletto poi doveva venire a Roma per ricevere la con- 
secrazione ed il pallio. Anche di Teodosio, vescovo eletto di 
Nona, il papa aveva riservato esclusivamente a sè la consecra- 
zione (16). Alla morte di Marino, vescovo di Salona (886), il clero 
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e gli abitanti di questa città avevano eletto a loro vescovo Teo¬ 
dosio, vescovo di Nona, ch’era stato consecrato da Giovanni Vili 
per i Croati a Roma nell’881; e questi, ritenendo il vescovado di 
Nona, chiese a Valperto che ratificasse la nuova elezione per 
Salona. Non si spiega questa mossa di Teodosio se non si sup¬ 
pone che in questo momento Aquileia, dalla parte di terra na¬ 
turalmente, fosse in grado di esercitare una specie di supre¬ 
mazia ecclesiastica sui Croati ai quali può anche avere inviati 
dei missionari. Ma Stefano V era stato certo male informato: 
egli suppose che in questo momento, siamo verso la fine del- 
1’ 886, Teodosio non fosse consecrato e ricevesse la consecrazione 
da Valperto, cosa che non poteva essere vera; perciò con due let¬ 
tere rimproverò a Valperto ed a Teodosio il loro contegno ed 
impose a Teodosio di venire a Roma, se voleva ottenere il 
pallio (17). 

Un secondo lamento di Stefano V contro Valperto era 
perchè si rifiutava di consecrare Liutwardo, eletto canonica- 
mente dal clero e dal popolo a vescovo di Como, sebbene 
fosse stato ammonito già dal papa di farlo, e perciò il papa di 
nuovo gli ricordò che, come per Salona aveva fatto quello che 
non doveva, facesse per Como quello a cui era tenuto (18). E’ 
chiaro, per conseguenza, che a questo tempo il vescovado di 
Como era compreso fra quelli soggetti alla metropoli d’Aqui¬ 
leia; secondo ogni verosimiglianza, vi era compreso sino dal 
tempo dello scisma dei Tre Capitoli (19). Liutwardo fu poi con¬ 
secrato e nel 900 figura anche come arcicancelliere. 

Un altro documento ci presenta Valperto nell’esercizio dei 
suoi poteri metropolitici. Aimo, vescovo di Belluno, « aiutato 
dal suo marchese Berengario » era riuscito a rivendicare alcuni 
beni della sua chiesa e ad averne la conferma dell’ imperatore 
Carlo il Grosso; perciò, alla presenza di Valperto, di Riopaldo 
vescovo di Ceneda e dei vescovi Aimo e Grimperto, concesse quei 
beni alla canonica della sua cattedrale di san Martino, perchè 
quei preti e chierici potessero vivere « coll’aiuto di Dio secondo 
l’ordine canonico » e celebrare i divini uffici « per l’anima del- 
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l’imperatore che in questa spirituale casa aveva confermato 
colla sua stessa mano, ma anche per le colpe dello stesso illu¬ 
strissimo conte nostro » (20). Poiché la .conferma di Carlo il 
Grosso era stata data a Ravenna, anche questo atto deve essere 
stato fatto colà, forse in quei giorni stessi. 

Non a Valperto, ma assai probabilmente a Vittore II pa¬ 
triarca di Grado fu indirizzata verso 1’ 885 la lettera di Fozio, 
patriarca di Costantinopoli, « all’arcivescovo e metropolita di 
Aquileia », nella quale fa cenno di un vescovo suffragar,eo che 
era stato inviato presso di lui con una lettera e del quale loda 
la dottrina. Fozio aveva notato nella lettera che vi si difen¬ 
deva la dottrina, diffusa nell’occidente, che lo Spirito Santo 
procede dal Padre e dal Figlio ed intende confutarla in una 
lunga trattazione teologica (21). Le relazioni politico-commer¬ 
ciali fra Venezia e Costantinopoli non erano infatti state inter¬ 
rotte, ed Orso Partecipazio era stato nominato protospatario 
imperiale ed insignito di ricchi doni; suo figlio Giovanni che 
gli successe intorno all’ 881, non aveva mutata la politica pa¬ 
terna; questo fa pensare che Fozio abbia voluto profittare di 
una tale condizione per tentare di allargare la sua influenza 
verso una metropoli ch’egli pensava dovesse guardare a Costan¬ 
tinopoli più volentieri che a Roma. Sappiamo del resto che 
Pietro, vescovo di Equilio, aveva in animo nell’ 876 di recarsi 
a Costantinopoli, e potrebbe essere appunto lui il vescovo a cui 
accenna Fozio (22). 

Sappiamo che Valperto nel 900 era già morto e che gli 
era successo Federico. 

3. Per breve tempo Carlo il Grosso aveva riunita nelle sue 
mani tutta l’eredità di Carlomagno, ma non seppe tenerla; i 
suoi sudditi radunatisi nel novembre 887 a Tribur lo dichia¬ 
rarono deposto e divisero di nuovo i suoi dominii. In Germania 
fu proclamato re Arnolfo, un bastardo di Carlomanno; nel- 
l'Italia settentrionale Berengario, duca o marchese del Friuli, 
riuscì a farsi eleggere re a Pavia e fu coronato nella prima metà 
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di gennaio dell’ 888, probabilmente da Anseimo arcivescovo di 
Milano; l’essere egli legato di parentela coi Carolingi, grazie a 
sua madre Gisla, oltre che la sua potenza, favorì quest’elezione. 

Ma Guido, duca di Spoleto, discendente da una illustre 
famiglia franca, dopo avere tentato invano di conquistarsi il 
regno di Francia nel marzo 888, scese in Italia per contendere 
questo regno a Berengario. Si accese fra i due una guerra 
sanguinosa. Un primo scontro presso Brescia sembra sia stato 
favorevole a Berengario; ma in un secondo sulla Trebbia fu 
Guido il vincitore che potè dominare sui ducati dell’ Italia 
centrale e su gran parte dell’ Italia settentrionale, mentre a 
Berengario non rimaneva che la Venezia sino all’Adige, cioè l’an¬ 
tica sua marca. 

Quasi questo non bastasse, Arnolfo di Germania non intese 
rinunciare al dominio dell’ Italia già posseduto dal padre suo, 
e si preparò a scendere contro Berengario; questi allora gli inviò 
un’ambasceria e poi s’incontrò con lui a Trento (nov.-dic. 888), 
e sembra riuscisse a farselo amico ed a stringere con lui dei 
rapporti che pare siano stati di vassallaggio. Arnolfo ritornò 
in Germania attraversando il Friuli con un piccolo seguito, 
dopo avere licenziato l’esercito che aveva condotto seco, causa 
una epidemia pericolosa che aveva colpiti i cavalli (23). 

Durante questi trambusti Berengario aveva concessa la 
marca friulana al marchese Valfredo, sulla famìglia del quale 
non abbiamo notizia, ma che doveva essere certo illustre (24). 
Da lui certo Berengario si attendeva valido appoggio, ma fu 
ben presto deluso. Egli ed il papa, per togliersi di mezzo il re 
Guido, ricorsero ad Arnolfo. Questi inviò prima il figlio Zven- 
timboldo nell’893, poi, l’anno seguente, scese in forze egli stesso, 
prese Brescia e Bergamo, scese sino a Piacenza e nell’ aprile 
ritornò in Germania passando per la Svizzera. Ridiscese nel¬ 
l’autunno dell’ 895 coll’ intenzione di conquistarsi 1’ Italia, spo¬ 
destò Berengario che pare fuggisse dall’ Italia, mentre conservò 
nella carica di marchensis Foriulii Valfredo che s’era ribellato 
a Berengario; poi scacciò Lamberto ch’era succeduto a Guido 
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nel ducato di Spoleto e nel regno; finalmente giunse a Roma 
dov’ebbe la corona imperiale iì 22 febbraio 896. Ma il trionfo 
durò poco perchè colpito da paralisi come il padre, dovette tor¬ 
narsene in Germania. Berengario potè rientrare subito nei suoi 
domimi estendendone i confini sino all’Adda, mentre il mar¬ 
chese Valfredo moriva a Verona in quel tempo, sfuggendo così 
al meritato castigo. 

Anche Lamberto ritornò a Spoleto e fece le sue vendette 
contro Maginfredo che Arnolfo gli aveva sostituito, ma morì 
nell’ 898; ed allora Berengario rimase incontrastato re di tutta 
l’Italia (25). 

4. Non pare che il Friuli abbia avuto a soffrire per queste 
guerre; invece fu il primo esposto alle nuove terribili invasioni. 
Gli antichi cronisti parlano degli Ungheri come di gente crude¬ 
lissima che mangiava carne umana e usava il sangue come 
bevanda; pur lasciando queste esagerazioni, tremendo doveva 
essere lo spavento che essi spargevano colle loro rapide in¬ 
vasioni fatte sempre a cavallo rapinando ed incendiando. 
Più audaci assai che gli Avari, tennero quasi per mezzo 
secolo l’Europa centrale in un allarme continuo, lasciando 
desolazione e morte là dove erano passati. Valicarono la prima 
volta i confini orientali d’Italia, venendo dalla Pannonia infe¬ 
riore, nell’estate dell’ 899 e « devastata la marca friulana giun¬ 
sero sino a Verona spogliando con inaudita ferocia tutto il paese, 
e, senza incontrare resistenza, penetrarono anche dentro le più 
solide difese delle città e dei castelli murati» (26). Dovettero fare 
eccezione Verona ed Aquileia perchè Liutprando potè scrivere 
che gli Ungheri « oltrepassarono Aquileia e Verona città forti 
è ben munite»; e possiamo credergli (27). Dopo essere giunti 
sino a Pavia, gli Ungheri retrocessero e diedero una tremenda 
sconfitta a Berengario che li aspettava sul Brenta il 24 settem¬ 
bre 899 e poi ripassarono le Alpi per ritornare, più o meno 
numerosi, negli anni seguenti a ripetere le loro scorrerie (28). 
Salomone di Costanza che visitò l’Italia nel 904 poteva seri- 
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vere: «Ci stanno innanzi le città italiane prive di cittadini ed 
i campi desolati perchè privi di coltivatori. Le pianure bian¬ 
cheggiano delle secche ossa degli uccisi: non credo che i vivi 
eguaglino il numero di quelli che furono uccisi in guerra ». 

Berengario trovandosi impari colle forze ordinarie a rime¬ 
diare al tremendo malanno, dovette cercare altri provvedimenti. 
Da Trieste il 10 novembre 900, ad istanza del patriarca Federico, 
egli donò alla chiesa di Aquileia « l’acqua della Natissa, che 
inferiormente si chiama Anfora, che appartiene al gastaldato 
Ampliano e sbocca nel mare, insieme colle pescagioni, mulini, 
paludi ed isole ed insieme col censo intero che si pagava annual¬ 
mente alla corte e col placito di quel luogo » (29). Con questa 
amplissima donazione il patriarca completava quelle fatte pre¬ 
cedentemente da Carlomagno e dai suoi successori intorno ad 
Aquileia; segno che questa continuava ad essere un centro 
importante nella pianura, difesa com’era dalle acque e dalle 
mura. E’ notevole poi che esisteva ancora l’antico gastaldato 
longobardo e che il patriarca acquistava in esso, col placito, 
il diritto di giurisdizione. Spettava ora al patriarca difendere 
questo suo possesso. 

Quasi che tanti mali non bastassero, profittando delle di¬ 
sgrazie di Berengario, sul finire del 900 scese in Italia Lodovico 
di Provenza che riuscì a farsi eleggere re ed anche, nel feb¬ 
braio 901, a farsi coronare imperatore a Roma (30); però nel lu¬ 
glio 902 dovette ritornare in Provenza. Dopo questo trambusto, 
nel giugno 904, a petizione della regina Bertila, Berengario fece 
una seconda donazione al patriarca Federico, concedendo alla 
chiesa di Aquileia la casa posseduta da Gumone a Cividale, non 
lungi dallo spedale di s. Giovanni evangelista, insieme con tutti 
i beni che si potessero recuperare sull’eredità di costui special- 
mente a Cormons ed in Obescobatis; ed inoltre anche la porta 
di san Pietro di Cividale « nel modo stesso in cui essa apparte¬ 
neva al diritto regio », e questo faceva per sovvenire « alla me¬ 
tropoli ed alle chiese più importanti distrutte nelle devastazioni 
dei perfidi pagani » cioè degli Ungheri, ed aggiungeva che sic- 









187 


come molti stromenti erano andati perduti in causa di tali 
devastazioni e di un incendio, perchè la chiesa non ne ricevesse 
danno, si doveva fare, se v’era bisogno, speciale investigazione 
sui beni dei quali essa era stata investita perchè continuasse a 
goderli in perpetuo (31). Così dopo Aquileia, il patriarcato acqui¬ 
stava in Cividale un gruppo di beni coi quali avrebbe potuto 
provvedere alle necessità della difesa in quel suo secondo centro. 

L’anno 905 fu consacrato alla guerra contro l’imperatore 
Lodovico giunto di nuovo dalla Provenza sin sotto Verona; ma 
preso ed accecato dovette ritornarsene a piangere le sue di¬ 
sgrazie. 

Altri beni in quegli anni concesse Berengario a private per¬ 
sone, che poi in seguito di tempo passarono alla chiesa d’Aqui¬ 
leia: nell’889 a Mantova diede al diacono Felice la chiesa di 
san Giovanni d’Antro coi suoi possessi (32); fra il 902 ed il 911 
diede a Vitaliano, diacono d’Aquileia, un manso regio detto 
Iannolesso presso il rivo Similiano nel comitato del Friuli con 
tutti i diritti inerenti (33); da Garda nel 914 diede al prete Pietro 
beni in sei luoghi « nel territorio della Carnia » cioè a Lauco, 
Lovaco (Lovàs presso Villa Santina), Lagunare (dietro Fusea 
presso la Vinadia), Vinadia (Vinaio), Rongo (Durone presso 
Cazzaso), Gorgo (34). 

Da Pavia nel 912 Berengario confermò ad Abone, abbate di 
san Michele arcangelo « de Cervenjana fìnibus Foroiuliensi- 
bus », i privilegi andati perduti nell’ invasione degli Un- 
gheri (35). La località qui menzionata si può facilmente identi¬ 
ficare con Cervignano; ma non si ha altra memoria sicura che 
vi esistesse un monastero. Nel documento di fondazione di Sesto 
e Salto (maggio 762) è detto che una copia di esso doveva essere 
conservata anche « in monasterio donno victoriani abbati in 
monasterio sancti archangeli michaelis ». Può essere benissimo 
che Abone sia un successore dell’abbate Vittoriano (36). 
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5. Berengario raggiunse la sua maggiore potenza nel 915, 
quando fu incoronato imperatore da Giovanni X in occasione 
dell’ impresa contro i Saraceni dell’ Italia inferiore condotta da 
Alberico duca di Spoleto. Sui personaggi che tennero il suo 
posto in Friuli come marchesi, sappiamo assai poco. In un 
diploma rogato fra il 911-915 compare un’« Odelrìcus Comes et 
marchio sacri palatii nostri consiliarius fideìis noster ». 

In una donazione fatta a Pavia nel 916: « Grimaldum glo- 
riosum comitem nec non et Odelricum inclitum marchionem 
dilectissimos fideles nostros ». 

In un diploma rilasciato in Curte Sinna nel 917: « Odél- 
ricus illuster marchio sacrique palatii nostri Comes » (37) e poi 
di frequente coi titoli sopraddetti sino al 920; che egli fosse mar¬ 
chese del Friuli nessuno dubita (38). 

E’ curioso però che in ?in diploma del 919 per il vescovo di 
Novara compaiono insieme « Grimaldus et Odelricus gloriosis¬ 
simi marchiones et amabiles consiliarii nostri », ed anche in 
un altro dato da Mantova nel 920 col titolo però di « illustres 
comites et dilectos fideles nostros » (39). 

Ma Odelrico si lasciò condurre nella lega contro Berengario 
nella quale erano complicati Adalberto d’Ivrea, il conte Gisel- 
berto e Lamberto arcivescovo di Milano. Odelrico, essendo stato 
imprigionato, fu liberato da Lamberto che l’aveva in custodia; 
d’accordo risolsero di chiamare in Italia Rodolfo II re di Bor¬ 
gogna e tennero consiglio a tale scopo nei monti di Bergamo. 
Saputolo, Berengario inviò contro di loro Dursa e Bugat, due 
capi di orde unghere venute a predare, e costoro, condotti da 
una guida per vie ignote, piombarono sui ribelli e ne uccisero 
molti; fra essi cadde anche Odelrico mentre bravamente si 
difendeva. Adalberto si riscattò coll’astuzia. Giselberto fu per¬ 
donato (40). Rimase Grimaldo marchese del Friuli. Questo acca¬ 
deva nel 921; nel febbraio dell’anno seguente Rodolfo II fu 
proclamato re d’Italia a Pavia e Berengario si preparò a com¬ 
batterlo nella sua marca veronese-friulana rimastagli sempre 
fedele. 
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Con questi avvenimenti deve ritenersi collegato un gruppo 
di donazioni fatte da Berengario. Da Pavia, nell’ottobre 921, ad 
istanza del marchese Grimaldo, egli concesse al patriarca Fe¬ 
derico il castello di Pozzuolo nel comitato friulano colle sue 
dipendenze per un miglio all’ intorno « così come in antico 
ed al presente legalmente e ragionevolmente apparteneva allo 
stesso comitato »; gli confermò tutti i possessi e privilegi periti 
negli incendi e nelle invasioni unghere e ratificò il possesso di 
quanto Federico aveva acquistato od ereditato dai genitori e 
dai parenti (41). Con un secondo diploma del 25 marzo 922 da 
Verona, ad istanza dello stesso Grimaldo, concesse a Pietro, 
prete della chiesa d’Aquileia, di fortificare il castello di Savor- 
gnano ch’era di sua proprietà, facendo però obbligo agli uomini 
residenti sui possessi di lui di presentarsi al placito del mar¬ 
chese tre volte all’anno (42). Questo possesso entrò in seguito 
fra i beni della chiesa d’Aquileia. 

Berengario non riuscì a condurre a buon termine la lotta 
contro Rodolfo II perchè, sconfitto a Fiorenziola il 29 luglio 923, 
dovette ritirarsi a Verona. Di là spinse gli Ungheri contro i 
territorii conquistatigli e costoro presero e saccheggiarono Pavia 
nel febbraio 924. Questo fatto fu cagione di nuove congiure 
contro Berengario il quale alla fine di marzo fu trucidato da 
Flamberto e così Rodolfo II rimase signore d’Italia (43). 

Non sappiamo invece quando sia morto il patriarca Fede¬ 
rico; sappiamo che fu sepolto in Aquileia e che sulla sua tomba 
fu scolpito un epitaffio ritmico nel quale viene esaltata la sua 
opera nel respingere energicamente l’invasione ungara e nel 
procurare la pace all’ Italia. Il cronista veneziano Dandolo ci 
narra d’una sconfitta che il patriarca avrebbe subito insieme 
con due duchi dagli Ungheri in Croazia, dalla quale a mala 
pena si sarebbe salvato; ciò sarebbe avvenuto verso il 921 (44). 
Ma P attestazione del Dandolo, per questi tempi, è tutt’ altro 
che rassicurante; non neghiamo però che il patriarca abbia 
potuto subire anche qualche rovescio. 
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Successore del patriarca Federico fu Leone del quale, da 
un documento ottomano, sappiamo soltanto che fu ucciso da un 
Rondaldo longobardo. A Leone successe Orso II che era già 
patriarca nel 928. 


6. Rodolfo II il 22 novembre 924 confermò una donazione 
fatta da una Imeltrude di nazione alemanna al monastero di 
Sesto in comitatu Forojuliensi, di certi beni in comitatu Cene- 
tensi (45). E’ notevole la menzione di queste contee costituite 
nella grande marca friulana, come anche il fatto che la contea 
del Friuli si estendeva ad occidente sino al Livenza. E’ l’unico 
atto che ricordi il governo di Rodolfo in Friuli; egli del resto 
fu soppiantato da Ugo di Provenza che, venuto in Italia nel 
giugno 926, fu riconosciuto re a Pavia. Il 12 febbraio 928 egli 
si trovava a Verona e ad istanza dei metropoliti e dei marchesi 
che gli stavano accanto, « per provvedere alla stabilità di tutto 
il regno d’Italia (Hesperia è qui chiamato) ed alla sua 
difesa », decise di congiungere o di rendere l’uno al¬ 
l’altro soggetto « tutti quei vescovadi soggetti alla metropoli di 
Aquileia ormai irricuperabili e che per la crudelissima ferocia 
degli Ungheri erano stati quasi rasi al suolo», perchè in tal 
modo avrebbe meglio provveduto alla loro povertà ed alla difesa 
del regno contro i nemici; perciò sottomise al patriarca Orso 
ed ai suoi successori il vescovado di Concordia con tutte le sue 
pertinenze, monasteri, chiese, pievi, corti, ville e qualunque 
altro possesso, aggiungendovi l’assoluta immunità e la facoltà 
di consacrare vescovi, preti e chierici (46). Le invasioni unghere 
di cui fa cenno qui il re Ugo dovettero essere principalmente 
quelle del 921 e del 923-924. 

In quello stesso giorno, ad istanza del patriarca Orso, il re 
Ugo prese sotto la sua speciale protezione ( mundiburdium ) il 
monastero di s. Maria di Gazo nel comitato Veronese colla 
chiesa di s. Maria in Organo ed il castello di Suregada (47). Non 
era certamente senza uno scopo speciale che Orso faceva questa 
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mossa; infatti, come si vedrà, chiese e possessi passarono poi 
alla soggezione del patriarcato. 

Da Pavia nel 928 il re Ugo concesse « a Giovanni fedele la 
corte di Orbanisse nel comitato di Ceneda colle case, mercati 
e tutti i diritti regii ». Si tratta certamente del castello di Cor- 
banese presso Conegliano che passò poi sotto il dominio della 
chiesa d’Aquileia (48). 

A Verona il 17 ottobre 931 Ugo e Lotario (associato nel 
regno al padre proprio in quell’anno), ad istanza del marchese 
di Toscana Bosone e del vescovo Guido, concessero ad Orso ed 
alla sua chiesa di Aquileia il castello di Muggia in comitatu 
Istriense (presso Trieste) con tutte le sue pertinenze e con piena 
immunità da ogni autorità ducale, marchionale e comitale (49). 
Ed a Verona, probabilmente in quello stesso giorno, i due so¬ 
vrani confermarono al patriarcato il diploma di Berengario del 
900 riguardante il possesso della Natissa-Anfora (50). 

E’ di questo tempo un contrasto con Venezia a proposito 
dell’ Istria. Era marchese del Friuli, non sappiamo da quanto 
tempo, Vinterio (51), quando nel 932 sbarcò a Capodistria Pietro 
Candiano II doge di Venezia e costrinse quella comunità ad un 
patto di amicizia e di devozione e ad una prestazione tempo¬ 
ranea di cento anfore di vino. Era una ritorsione a quanto stava 
facendo Vinterio il quale imponeva nuovi gravami ai mercanti 
veneziani in Istria, negava loro giustizia e non li assisteva nella 
riscossione dei loro crediti sugli Istriani; di più aveva osato 
occupare i possessi che avevano in Istria il dogato, il patriar¬ 
cato di Grado ed i vescovadi veneziani, e catturare e saccheg¬ 
giare le navi coll’uccisione di alcuni Veneziani. Venezia reagì 
rompendo le relazioni commerciali e danneggiando con questo 
gli interessi delle città istriane. Allora il marchese Vinterio ri¬ 
corse alla mediazione di Marino patriarca di Grado e fu pos¬ 
sibile stringere ima pace a Rialto il 12 marzo 933, colla quale il 
marchese, i vescovi dell’ Istria ed i rappresentanti di Pola, Pa- 
renzo, Cittanova, Pirano, Capodistria, Muggia e Trieste promet¬ 
tevano di togliere le esazioni indebite e di accontentarsi di quelle 
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solite, di soddisfare i Veneziani nei loro crediti, di restituire i 
possessi occupati ed ai coloni i loro diritti e di impedire che le 
proprie navi assalissero le navi veneziane; qualora poi il re 
d’Italia intendesse assalire Venezia ne avrebbero avvertiti i 
Veneziani che stavano in Istria, perchè potessero ritornare sicuri 
in patria. Questo trattato ci fa conoscere la posizione privile¬ 
giata che Venezia era ormai riuscita a conservarsi nell’ Istria e 
che doveva risalire certo ad un tempo più antico (52). 

Se poco conosciamo sui marchesi del Friuli in questi anni, 
poco nota ci è pure l’attività dei patriarchi. Non sappiamo 
quando morì Orso II; gli successe Lupo II, il quale dopo avere 
imitato nel fare con Grado, quello che Vinterio aveva fatto 
nell’ Istria, si trovò costretto a finirla come lui. In un atto che 
stipulò in Aquileia il 13 marzo 944 e che firmò insieme col suo 
diacono e vicedomino Ingelfredo e con altri ecclesiastici e laici, 
egli dice : « nacque contesa fra nei ed i Veneti per il sopraggiun¬ 
gere di certi motivi; poscia, per maggior male, alcuni dei 
nostri si spinsero in armi dentro la città di Grado a far danno. 
Sdegnatosi per questo Pietro [Candiano III], doge di Venezia, 
s’accrebbe la contesa e la discordia fra lui e noi; e crescendo 
anche i malanni ogni di più, non potemmo per ripetute lega¬ 
zioni e preghiere di fedeli nostri e suoi ristabilire la rotta pace»; 
fu necessario ricorrere alla mediazione di Marino patriarca di 
Grado; ed ora Lupo promise che, nè egli, nè altri a lui soggetti 
sarebbero entrati in armi a Grado od in altri territorii vene¬ 
ziani e se alcun altro l’osasse ne darebbe pronto avviso (53). In 
sostanza questo patto è analogo a quello di Valperto del 13 gen¬ 
naio 880; ma forse Lupo si trovò costretto a piegarsi, perchè in 
quell’anno una torma di Ungheri scendeva in Italia e nemmeno 
coll’oro riuscì al re Ugo di liberarsene (54). 

Del resto anche le relazioni interne del regno d’Italia si 
resero più complicate. Berengario, marchese d’Ivrea (55), per 
le sue inimicizie col re Ugo s’era trovato a dover cercare rifugio 
nella Svevia donde discese nel 945 in Italia cogli aiuti di Ot¬ 
tone I re di Germania. Il re Ugo fu cacciato e ritornò in Pro- 
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venza; rimase re d’Italia suo figlio Lotario assistito da Beren¬ 
gario, e quando Lotario morì nel novembre 950, quegli fu pro¬ 
clamato re insieme col figlio Adalberto. In questi anni si no¬ 
tano pure due nuove invasioni degli Ungheri. Condotti dal loro 
re Tassi, nel 947 essi penetrarono sino in Lombardia, dopo essere 
passati, si capisce, per il Friuli; Berengario comprò la ritirata 
coll’oro e perciò dovette gravare assai le popolazioni e le Chiese; 
ma egli non ne scapitò, perchè ritenne per sè la parte della 
somma ch’era sopravvanzata. Nel 951 gli Ungheri giunsero sino 
in Aquitania e poi di là si ritirarono per ritornare in Pannonia, 
attraversando tutta l’Italia settentrionale (56). 

In quest’anno Ottone I di Germania scese in Italia per li¬ 
berare Adelaide, vedova del re Lotario che sposò poi nell’otto¬ 
bre, ed occupò Pavia. Il 7 agosto 952 Berengario II si vide co¬ 
stretto a presentarsi alla dieta di Augusta, a riconoscersi vas¬ 
sallo del re Ottone ed a chiedere l’investitura feudale del Regno 
Italico. Ottone la concesse, ma distaccò la marca Veronese ed 
Aquileiese coll’ Istria e la affidò a suo fratello Enrico che sino 
dal 947-948 governava il grande ducato della Baviera colla Ca- 
rintia. Così Enrico si trovò a capo di una grande unità territo¬ 
riale che doveva renderlo capace di fronteggiare gli Ungheri 
che molestavano senza tregua Italia e Germania. Infatti ci narra 
il cronista Widukindo, che Enrico « prese Aquileia, sconfisse due 
volte gli Ungheri, passò il Ticino (cioè il Tibisco d’Ungheria, 
come ragionevolmente si suppone) e fatta grande preda nella 
regione del nemico, ricondusse incolume l’esercito in patria ». 
Enrico dunque dopo valicato il Carso ed essere disceso nella 
Pannonia era ritornato indietro nella Carintia (57). Nulla sap¬ 
piamo della partecipazione del patriarca d’Aquileia a questi 
avvenimenti; alla dieta d’Augusta del 952 certo non comparve, 
mentre v’era il vescovo di Padova. E quando un altro cronista, 
Tietmaro, narra che prima del 955 Enrico « fece castrare il pa¬ 
triarca d’Aquileia ed accecare l’arcivescovo di Salisburgo», non 
sappiamo con certezza di quale patriarca d’Aquileia intenda 
parlare, se cioè di Lupo II o del suo successore Enghelfredo. 
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Siccome però Enghelfredo morì molto dopo questi fatti, nei 963, 
è da supporre che il mutilato fosse Lupo (58). In ogni modo il 
cronista aggiunge di non sapere le cause di questi fatti; certo 
però, secondo lui, i due prelati non si erano meritato tale trat¬ 
tamento; il duca Enrico invece si confessò in colpa quanto 
all’Aquileiese, mentre il Salisburghese, che era Eroldo, se l’era 
meritato. Eroldo infatti fu deposto e poi sostituito con Federico. 

Quando nel 955 morì il duca Enrico, gli successe il figlio 
Enrico detto il Rissoso; ed è circa questo tempo che si inco¬ 
mincia a parlare di una marca Veronese che comprendeva la 
parte italiana dell’antica marca del Friuli. Sembrerebbe quasi 
che si riguardi come punto più importante Verona che custo¬ 
diva la via del Brennero, in confronto del Friuli; sicché questo 
comincia ad essere ritenuto come un semplice comitato. Del 
resto anche le turbolenze continue, tenute deste dal malgoverno 
di Berengario II, suggerivano di tener guardata la via dell’Adige. 
Walperto, arcivescovo di Milano, si portò in Germania per ri¬ 
correre al re Ottone come alto signore; nel 959 anche « il pa¬ 
triarca d’Aquileia si portò in Hersfeld » (59); questi però non era 
soggetto a Berengario e non sappiamo perchè si sia portato 
colà (60). Finalmente dopo l’invito di papa Giovanni XII, Ottone 
scese in Italia nel settembre 961 per la valle dell’Adige e fu co¬ 
ronato imperatore a Roma il 2 febbraio 962; poi mosse contro 
Berengario II chiusosi nella fortezza di San Leo nel Montefeltro. 

7. Poiché Giovanni XII aveva accolto in Roma Adalberto 
figlio di Berengario, Ottone rientrò in Roma il 3 novembre 963 
mentre il papa fuggiva, e dai prelati che lo seguivano insieme 
coi vescovi dei dintorni fu tenuto un sinodo dove, citato vana¬ 
mente il papa, si procedette alla sua deposizione ed all’elezione 
del nuovo pontefice, Leone Vili, consacrato il 6 dicembre. Al 
concilio assistette anche Enghelfredo, patriarca d’Aquileia, 
ma non potè vederne la fine perchè sorpreso da morte improv¬ 
visa, ed invece sua ne firmò gli atti, prima di ogni altro prelato, 
il suo diacono Rodalfo. Il nuovo patriarca fu tosto eletto nella 
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persona di Rodoaldo, che probabilmente è una stessa persona 
col ricordato diacono Rodalfo (61). Il 13 dicembre Leone Vili gli 
concesse il pallio e gli rilasciò il relativo documento (62). 

Alla morte di Giovanni XII (14 maggio 964) i Romani eles¬ 
sero a pontefice Benedetto V, provocando così un secondo in¬ 
tervento di Ottone imperatore il quale nel giugno rimise sulla 
cattedra papale il suo Leone Vili e tenne concilio poco dopo 
coi vescovi Romani e cogli arcivescovi Italici, Lorenesi e Sas¬ 
soni (63). Che fra essi ci fosse anche il patriarca Rodoaldo lo si 
può arguire dal fatto che in quegli anni fu costantemente al 
seguito di Ottone in Italia e che subito dopo il concilio ebbe 
da Ottone, a Pavia il primo novembre 964, « il luogo chiamato 
Intercisas sotto il castello di Cormons » (64). Questa località è 
sconosciuta, ma doveva completare certo il territorio donato 
da Berengario nel giugno 904. 

Ottone ritornò in Germania per Bellinzona nel gennaio 
965; ma ridiscese in Italia sul finire del 966, per sventare le 
trame dei suoi nemici e rimettere in sede papa Giovanni XIII 
ch’era stato scacciato. Ristabilito il papa e celebrato un concilio 
a Roma (gennaio 967), Ottone passò a Ravenna col papa, vi 
festeggiò la Pasqua ed il 17 aprile in un concilio sentenziò in 
favore di Pietro arcivescovo di Ravenna contro l’invasore Rai- 
nerio (65). Vi fu presente anche Rodoaldo d’Aquileia, che il 25 
sottoscrisse, ancora prima degli arcivescovi di Milano e di Ra¬ 
venna, alla sentenza di deposizione di Eroldo di Salisburgo ed 
alla conseguente elezione di Federico a quella sede ed il 23 sotto¬ 
scrisse anche al documento di Giovanni XIII in favore del mo¬ 
nastero di Quedlinburg (66). Finalmente il 29 aprile Rodoaldo 
ottenne un documento anche per sè. Infatti ad istanza di Liut- 
prando, vescovo di Cremona, Ottone concesse e confermò alla 
chiesa di Aquileia il possesso dell’abbazia di Sesto, tutto ciò che 
possedeva in Aquileia e nel territorio friulano il longobardo Ro- 
daldo che aveva ucciso il patriarca Leone, tutte le proprietà di 
Annone che poco prima (nuper) Berengario imperatore aveva 
date alla chiesa d’Aquileia, tutto quello che a lui toccava dei beni 
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famigliai! (67) ed era situato nel comitato Friulano, il castello 
di Farra (sull’ Isonzo, poco più a monte di Gradisca) e « tutto il 
territorio fra il Livenza, le due Sorelle e la via pubblica detta 
strata Ungarorum sino al lido del mare », concedendo anche per 
tutti quei oeni l’immunità (68). Poiché le due Sorelle è una 
località paludosa fra Porpetto e San Giorgio di Nogaro, fu as¬ 
segnata al patriarca tutta la zona che dalle acque di Cervi- 
gnano va sino al Livenza, colla Stradalta (via Ongaresca) per 
confine settentrionale. 

Ottone passò il resto dell’anno 967 nell’ Italia centrale e 
settentrionale, finché non giunse il figlio Ottone. Con esso si 
incontrò a Verona nell’ottobre e là tenne una grande adunanza 
con Corrado di Borgogna e con tutti i principi italiani, eccle¬ 
siastici e laici, e vi emanò delle leggi. Anche Rodoaldo vi inter¬ 
venne ed insieme coi vescovi convenuti attese a sedare le contese 
fra Raterio vescovo di Verona ed il suo clero (69); accompagnò 
poi l’imperatore a Ravenna e, il 25 novembre, fu presente in¬ 
sieme coll’arcivescovo della città, ad un atto di Ottone in favore 
del monastero di S. Severo in Classe (70). 

Nel Natale del 967 Ottone era di nuovo a Roma e fece 
coronare imperatore suo figlio Ottone. Come di consueto, si 
trattarono importanti affari e questa volta anche Grado vi ebbe 
la sua parte. 

Era doge di Venezia Pietro Candiano IV che aveva sposata 
in secondi voti Waldrada, sorella di Ugo marchese di Tuscia, 
e perciò era nipote dell’ imperatrice Adelaide; egli tenne una 
politica di avvicinamento all’ impero italo-germanico che ebbe 
subito i suoi effetti anche nei rapporti ecclesiastici. Patriarca 
di Grado era, sino dal 961-962, Vitale IV Candiano, figlio del 
doge; ambasciatori dell’uno e dell’altro s’erano messi al seguito 
di Ottone e furono presenti a Roma (71) ad un nuovo concilio 
che si tenne sui primi di gennaio del 968. Oltre ad altre conces¬ 
sioni che uscirono da quel concilio, il 2 gennaio 968 Giovanni 
XIII conferì il pallio a Vitale IV e, come sappiamo da un docu¬ 
mento posteriore, fu confermata l’esistenza indipendente del 
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patriarcato Gradese e la sua giurisdizione sui vescovadi della 
Venezia lagunare; della sua giurisdizione su quelli dell’ Istria 
non si parlò invece affatto (72). 

Fu presente a questi fatti anche Rodoaldo. Infatti egli firmò 
insieme con altri vescovi ad un privilegio allora concesso per 
l’abbazia di Hersfeld e ad un altro per l’abbazia di s. Massimino 
di Treviri (73). 

Ritroviamo poi Rodoaldo con Ottone il 22 gennaio 970 a 
Pavia, quando intercede presso di lui per la concessione di certe 
esenzioni in favore degli abitanti di Asiago dipendenti dal 
monastero di s. Maria in Organo a Verona (74). Il 4 luglio 971 
Rodoaldo stesso, quale missus di Ottone I, tenne placito a 
Verona « nel monastero della santa Madre di Dio Maria detto 
Organo... il quale monastero sta sotto il regime e la podestà 
del patriarca della Chiesa d’Aquileia » (75). Questo monastero 
era ormai dipendente dal patriarcato, senza che si possa sapere 
in qual modo ciò fosse avvenuto; probabilmente però esso aveva 
assorbito il monastero di s. Maria del Gazo. 

Il 15 luglio 972 Rodoaldo stesso, per cinque denari annui 
d’argento milanesi o dieci d’argento veneziani, affittò ad Am¬ 
brogio vescovo di Bergamo, i beni spettanti al patriarcato posti 
fra l’Adda e l’Oglio, che erano stati tenuti per l’innanzi da 
Liutprando vescovo di Cremona (76). Disgraziatamente su tali 
possessi non sappiamo di più. Questo contratto d’affitto deve 
essere stato concluso a Pavia perchè in questa città, pochi 
giorni dopo, cioè il 29 luglio, Ottone confermò a Rodoaldo ed 
alla sua chiesa tutti i possessi ed anche i documenti andati 
perduti, ed esplicitamente il vescovado di Concordia, il mona¬ 
stero di Sesto e gli altri monasteri (77). Poco dopo, cioè nell’ago¬ 
sto, Ottone ritornava in Germania e vi moriva il 7 maggio 973. 
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NOTE 


(1) M. G. H. Epistol. VII, I, p. 47. Citerò poi sempre questa edizione. 

(2) E’ certo in errore il Chronicon Aquil. (De Rubeis, M. G. A. append.. 
p. 10) quando asserisce che Valperto assistette alla coronazione imperiale di 
Carlo il Calvo avvenuta a Roma il 25 dicembre 875. 

(3) Hirsch, op. cit. pag. 120. 

(4) La lettera di Giovanni Vili ad Aquileius, del 27 maggio 877, relativa 
a questa discordia, è certamente diretta al vescovo di Equilio, non a quello 
di Aquileia come ancora sostiene il Caspar, Epist. VII, p. 54. Essa infatti si 
trova in mezzo ad un gruppo di lettere riguardanti gli affari gradesi. Cfr. 
Nuovo Archiv. Vm. XXI (1911) I, p. 49 sgg. Dal Caspar prese il Kehr, Italia 
Pontif., VII, I, p. 26, n. 39. 

(5) Epist. VII, p. 68. 

(6) Epist. VII, p. 69. Hirsch, op. cit., p. 129 sgg. 

(7) Epist. VII, p. 111. 

(8) Epist. VII, p. 100 sgg. 

(9) De Rubeis, M. E. A. p. 445. I nomi delle località e dei territori, che 
non si trovano su tutte le copie del documento, sono senza dubbio dovuti ad 
interpolazioni. BoEHMER-nMuHLBACHER, I, Regesta, cit., p. 594, n. 1499. 

(10) Epist. VII, p. 140. Un'ultima lettera del papa a Berengario riguarda la 
scomunica lanciata contro il conte Liutfredo e proibisce a lui e ad Antonio 
vescovo di Brescia di comunicare con costui (879-880). Epist. VII, p. 212. 

(11) Boehmer^Muhlbacher, Regesta cit. p. 614, n. 1550. 

(12) Muratori, Antiqq. Ital. M. Aevi I, Dissert. V, p. 71. 

(13) Hirsch, op. cit. p. 144. 

(14) Hjrsch, op. cit. p. 148 e 154. 

(15) Ughelli, op. cit. to: V, p. 41; si tratta di un patto ben distinto da 
quello che era stato concluso coi Veneti da Lotario imperatore nell’841 e che 
fu rinnovato anche da Carlo il Grosso e poi da Berengario. M. G. H. Legum 
l. c., n. 236 e n. 238. Dove fosse il porto Pilo non si può determinare con si¬ 
curezza, ma certo alla foce di uno dei corsi d’acqua che sboccavano nei pressi 
di Grado ed erano navigabili. 

(16) M. G. H. Epist. VII, p. 156 e p. 153. 

(17) F. Dvornik, Les Slaves. Byzance et Rome au IX.e siècle. Paris, 1926,. 
p. 78, p. 307 sgg. Non so perchè questo autore ponga Valperto patriarca di 
Grado. 

(18) P. L. to: 161, p. 327. De Rubeis, M. E. A. p. 450. 

(19) Quanto alle obiezioni sollevate in proposito, cfr. quanto esposi in Nuovo 
Archiv. Ven . 1911. I, n. 57. R. Maiocchi, Storia dei vescovi di Como, Milano, 
1929, p. 141. 

(20) Hirsch, op. cit. p. 185; ib. p. 144. 

(21) P. G. to: 102, p. 793. Non nascondo che quasi tutti gli storici sup¬ 
pongono diretta a Valperto la lettera di Fozio; ma questi non mette il nome 



del destinatario, mentre col nome di Aquileia poteva benissimo, in Oriente, 
essere ancora indicata Grado. 

(22) Kehr, Italia Pontif. VII, II, p. 45, n. 45. 

(23) Non è molto facile stabilire la successione degli avvenimenti; sembra 
però, secondo i cronisti tedeschi, che le trattative fra Berengario ed Arnolfo 
siano avvenute dopo la guerra di quello contro Guido. Cfr. Boehmer-Muhlba- 
cher, I, Reg. cit. p. 668, n. 1758 c. Nuovo Archiv. Ven. cit., 1911, I, p. 62. 

(24) «Vualfredus illustris marchio... dilectissimus fidelis» compare in un 
documento di Berengario dato da Pavia 1*8 maggio 888 ed in un altro dell*890. 
L. Schiaparelli, I diplomi di Berengario, Roma, 1903, p. 26 e p. 24. Egli è una 
persona diversa da quel Valfredo, conte di Verona, ricordato con onore nel 
Carmen de Adalardo episcopo e nel panegirico poetico di Berengario. Cfr. 
Nuovo Archiv. Veneto, 1911, I, p. 63 sgg. 

(25) Di Guido e Lamberto non rimane alcun documento riguardante il 
Friuli. 

(26) Così Tanonimo modenese che fece le aggiunte alla vita di S. Gemi- 
niano verso il 910. Rer. Ital. Scriptt. voi. II, parte II. 

(27) Antapodosis lib. II c. 9. E’ vero che al libro III c. 6 Liutprando dice 
che Aquileia era stata distrutta dagli Unni «come noi miriamo anche oggi 
coi nostri occhi » ; ma questo può significare che Liutprando vide le rovine 
dell’antica città romana, senza escludere però che una parte di essa fosse stata 
fortificata in modo da poter resistere. 

(28) Una vera invasione si ebbe certamente nel 905-906; ma le fonti sto¬ 
riche sono troppo scarse nel fornire i particolari. 

(29) Schiaparelli, Diplomi di Berengario cit. p. 98. Di questo documento si 
fa cenno in Thesaurus Eccles. Aquileiensis, p. 16, n. 13 e p. 17 n. 14. 

(30) E’ degno di nota che a Bologna il 19 gennaio 901, ad istanza di Adal- 
manno, vescovo di Concordia, il re Lodovico concesse al monastero della Santa 
Resurrezione e dei santi Sisto e Fabiano, costruito a Piacenza dall’imperatrice 
Engelberga, la corte di Guastalla nel Reggiano. L. Schiaparelli, I diplomi 
italiani di Lodovico III e di Rodolfo II, Roma, 1910, p. 77. Riesce strano che 
questo vescovo di Concordia potesse stare al seguito di Lodovico III. 

(31) Schiaparelli, Diplomi di Berengario , p. 142; la donazione fu una delle 
prime fatte a spese dei beni della corona regia. 

(32) Schiaparelli, op. cit. p. 404: regesto di documento perduto. 

(33) Schiaparelli, op. cit. p. 216. Il Ripum Similianum era fuori porta 
Brossana come risulta da un documento dell’ospedale di Cividale del 10 maggio 
1328. Memor. Stor. Forogiul. 1910, p. 74; 1920, p. 132 nota. 

(34) Schiaparelli, op. cit. p. 412. Questi beni compaiono tra quelli asse¬ 
gnati dal patriarca Giovanni al capitolo di Cividale. 

(35) Schiaparelli, Diplomi cit. p. 411; disgraziatamente si tratta di un 
semplice regesto. 

(36) Non si può certo confondere col monastero di S. Michele sottoterra 
a Diliana non lungi da Montona in diocesi di Parenzo. 

(37) Schiaparelli, op. cit. p. 267, 295, 297. Olderico tenne placito a Verona 
nel 913, quale missus col titolo di vassus domini regis (ibid. p. 235) e poi a 
Pavia nel 915 (ib. p. 257); egli cominciò dunque ad essere marchese dopo 
quest’ anno. Liutprando ci sa dire eh’ egli era di schiatta sveva ( Antapod. 
II, 56). 

(38) Infatti il marchesato di Toscana era allora tenuto da Adalberto II e 
poi da suo figlio Guido; quello di Ivrea da Adalberto genere di Berengario. 
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(39) Schiaparelli, op. cit., p. 321 e p. 339. 

(40) Il fatto è narrato da Liutprando, Antapod. libr. II, cap. 58-63. 

(41) Schiaparelli, op. cit. p. 348; regesto in Thesaurus E. A. cit., p. 16, n. 13. 

(42) Schiaparelli, op. cit. p. 351; Thesaurus cit. p. 17, n. 14. 

(43) Milone conte (non marchese) di Verona vendicò poi la morte di Be¬ 
rengario. 

(.44) Muratori, Annali d'Italia, anno 921. 

(45) De Rubeis, Dissertationes variae eruditionis, mss. Bibl. Marciana Ve¬ 
nezia n. 4284, p. 22 sgg. 

(46) Schiaparelli, I diplomi di Ugo e di Lotario, di Berengario II e di 
Adalberto, Roma, 1924, p. 35. Il carattere di queste unioni è meglio spiegato 
nel 1082 da Enrico IV in occasione dell’unione di Trieste con Aquileia: con¬ 
sacrare il vescovo in virtù dell’ufficio metropolitico; investirlo e difenderlo 
a modo dei re e degli imperatori; dominare sulla chiesa, non come su d’una 
ancella, ma di una figlia. 

(47) Schiaparelli, I diplomi di Ugo cit. p. 37. Cfr. Nuov. Arch. Ven. 
1911, I. p. 430. 

(48) Infatti nel Thesaurus troviamo elencata « [donatio] de curte de Or- 
banisio in Marchia Tervisina», Z. c. p. 16, n. 13. Schiaparelli, Diplomi di Ugo 
cit. p. 355 che assegna l’atto al settembre-ottobre 928, oppure al gennaio- 
agosto del 929. 

(49) Schiaparelli, I diplomi di Ugo, cit. p. 85 sgg. 

(50) Regesto in Schiaparelli, I diplomi di Ugo cit. p. 365. In questi anni 
il re Ugo fece speciale donazione alla chiesa di Parenzo, concedendole terre e 
castelli, com’è ricordato in un documento di Ottone II del 7 giugno 983 (M. 
G. H. Diplom. Germ. II, p. 356, n. 301). Il 7 agosto 929 egli concesse al vescovo 
di Trieste Radaldo l’episcopato di Sipar e la pieve di Umago e l’isola Paciana 
colle loro dipendenze. Codice Diplom. Istriano. Lo Schiapparelli, op. cit. p. 65 
sgg. ritiene alquanto interpolato questo diploma. 

(51) Il Dandolo lo chiama senz’altro marchio Histriae, ciò che non è detto 
nel documento; del resto nel 931 si parla del comitatus Histriensis, non di una 
marca. 

(52) De Vergottini, Lineamenti storici ecc. Roma 1924, p. 66 sg. Cessi, Ve¬ 
nezia ducale, II. p. 121 sg. 

(53) n testo del trattato sta in Ughelli, op. cit. V, p. 43. 

(54) Muratori, Annali ad an. 944. Secondo Ermanno Contratto, nel 937 una 
torma d’Ungheri dopo devastata la Germania, la Francia e la Borgogna se ne 
tornò in Pannonia passando per l’Italia; per conseguenza dovette attraversare 
il Friuli. Annali cit. ad an. 937. 

(55) G. G. Liruti, Notizie del Friuli, Udine, 1777, voi. Ili, p. 293, afferma 
che Berengario ebbe la marca del Friuli nel 934; ma senza prove sicure. 

(56) Muratori, Annali ad ann. 947 e 951. 

(57) Boehmer-Ottenthal, Regesta Imperii, II, p. 90 n. 190 b. De Rubeis, 
M. E, A. p. 459. 

(58) Le Notae Necrol. ecclesiae maioris Frisingensis, al 3 novembre hanno: 

« Lupo episcopus patriarcha sedi Aquileiae ob. » (M. G. H., Necrol. III. p. 81), 
manca però l’anno; tuttavia non dubito che si tratti di Lupo II che forse 
morì in Germania. 

(59) 3VZE. G. H. Scriptores III, p 61, Boehmer-Ottenthal, Regesta II. p. 137 
c. e poi p. 140 sgg. 
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(60) Lo Schiaparelli, I diplomi di Ugo e Lotario eco. p. 379, riporta, come 
regesto di un diploma perduto, che «il patriarca Enghelfredo ebbe immunità 
e privilegi da Berengario»; la fonte è il Chron. alterum, Rer. Ital. Scriptt. 
XVI, p. 34, che credo sia in errore, come in altri luoghi. 

(61) Cfr. G. Schwartz, Die Besetzung der Bistiimer Reichsitaliens 951- 
1122, Leipzig, 1913. p. 30. 

(62) Leone Vili usò la solita formula conservata nel Liber Diuruns al 
n. 45; più tardi vi fu interpolata la conferma del documento, andato bruciato, 
dato da S. Pietro a San Ermagora, il riconoscimento del primo posto dopo la 
Chiesa romana alla Chiesa aquileiese, il diritto che i patriarchi si dovessero 
scegliere nel clero della chiesa d’Aquileia. Cfr. Kehr, Italia Pontificia, VII, I, p. 
27. Nuovo Archiv. Ven. 1911. I p. 83. E’ ricordato nel Thesaurus. 

(63) Hefele, Histoire des Conciles cit. to: IV, p. 817. 

(64) M. G. H., Diplom. German. I, p. 386, n. 271. Ottone aveva già fatte 
donazioni in favore di altre Chiese dell’Italia settentrionale. 

(65) M. G. H., Diplom. German. I, p. 465. 

(66) Mansi, Condì, to: XVIII. p. 500 e 506. Hefele, Histoire cit. IV, p. 827. 

(67) Sono qui ricordati beni situati in vico Paciano, in Rongis, in Preber- 
diaco, in Aulianico, in Follano, in Mirione. 

(68) M. G. H. Diplom. German. I, p. 466, n. 341. Questa denominazione di 
via Ungarorum, che compare, come una evidente interpretazione, in un diploma 
di Berengario I per l’abbazia di Sesto del 21 marzo 888 (Schiaparelli, Di¬ 
plomi di Berengario, p. 9), è certo genuina in un diploma di Ottone I per la 
stessa abbazia del 3 luglio 960. (Boehmer-Ottenthal, Regesta cit. p. 39, n. 285). 

(69) Boehmer-Ottenthal, Regesta cit. p. 204, n. 454 a. 

(70) M. G. H., Diplom. German., I, p. 477, n. 349. 

(71) Il 2 dicembre 967 coll’intercessione dell’imperatrice Adelaide i messi 
Giovanni Contarini e Giovanni Diacono ottennero la conferma dei privilegi 
dell’840 e 841 riguardanti Venezia. Boehmer-Ottenthal, Regesta cit. p. 206, 
n. 459 sg. M. G. H., Dipi. German. I, p. 483, n, 351, 

(72> Cessi, Venezia ducale cit. II. p. 231. W. Lenel, Venetianisch-Istrische 
Studierà , Strassburg, 1911, p. 71. Cfr. pure Hefele. Histoire cit. IV, p. 828. 

(73) Boehmer-Ottenthal, Regesta dt. p. 208 sg. n. 464 sg. 

(74) M. G. H., Diplom. German. I. p. 526, n. 384. 

(75) De Rubeis, M. E. A., p. 474. 

(76) De Rubeis, M. E. A., p. 474. 

(77) M. G. H., Diplom. German. I. p. 563 n. 413. 












































































































CAPITOLO XV. 


I Patriarchi Rodoaldo e Giovanni 

1. Ottone II ed il patriarca Rodoaldo - 2. Il patriarca Giovanni e 
Ottone III - 3. Enrico II ed il patriarcato - 4. Vicende interne del 
patriarcato sino alla morte del patriarca Giovanni. 


1. Gravi tumulti e difficoltà accompagnarono la successione 
di Ottone II. Infatti Enrico il Rissoso, duca di Baviera, Carintia 
e Friuli, si ribellò contro il cugino e non fu facile impresa il 
domarlo. Nel 976 egli si rifugiò fra gii Slavi ed allora Ottone II 
divise i territori da lui governati: diede la Baviera all’altro 
cugino Ottone di Svevia, eresse in ducato la Carintia e la diede 
ad un più lontano parente, Enrico detto il giovane, figlio di 
Bertoldo conte di Scheiern; mentre tenne per sè la marca Vero¬ 
nese, che ritornò in tal modo ad unirsi col regno d’Italia. Nem¬ 
meno Enrico il giovane si tenne tranquillo, anzi partecipò nel 
978 ai tentativi di Enrico il Rissoso per conquistare la corona, 
perciò fu privato a sua volta della Carintia che fu data ad 
Ottone di Weiblingen, duca di Franconia, figlio di Corrado il 
rosso duca di Lorena, un altro parente. 

In Italia Ottone II continuò nella politica di suo padre nei 
riguardi di Venezia e del suo doge Pietro Candiano IV, e con 
un diploma elargito da Werla il 2 aprile 974 confermò al pa¬ 
triarcato di Grado i diritti metropolitici e le possessioni rico¬ 
nosciutigli da Ottone I nel 968 (1). Il patriarca Rodoaldo aveva 
comperato da Vitale Candiano, doge di Venezia, la città di Isola 
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in Istria coi censi e colle pertinenze e particolarmente con quelle 
che erano poste dentro e fuori di Capodistria. I Candiani ave¬ 
vano avuto quel possesso 1’ 8 gennaio 972 da Ottone I (2); da 
Ingelheim, ad istanza di Enrico il Giovine, Ottone II confermò 
a Rodoaldo quell’acquisto il 16 aprile 977 concedendo per esso 
la piena immunità (3). 

Ora proprio in questo stesso anno il nuovo doge di Venezia 
Pietro Orseolo I sbarcò a Capodistria e fece un nuovo trattato 
cogli abitanti, per il quale essi si obbligavano a corrispondere 
l’annuo censo delle cento anfore, secondo quello che era stato 
stabilito nel 932, e per di più si obbligavano a non esigere dai 
Veneziani nessun tributo ed a rimanere del tutto neutrali nel 
caso che le altre città dell’ Istria si mettessero in guerra con 
Venezia (4). 

Nell’autunno del 980 Ottone II discese in Italia e, passando 
per Pavia, si portò a Ravenna. Ad intercessione dell’ impera¬ 
trice Teofane, il 12 gennaio 981, da questa città, Ottone, col 
proposito di sovvenire alla chiesa d’Aquileia « da lungo tempo 
devastata dai pagani e malvagi predoni», allusione agli Un- 
gheri, e di venire in aiuto del suo diletto fedele, il patriarca 
Rodoaldo, gli confermò la corte di Lunas con cento mansi e 
la corte di Maniago con trenta mansi, ai quali ne aggiunse altri 
dieci ed insieme il monte Maniago, la pieve di san Mauro [di 
Maniago] con sei casali ai quali ne aggiunse altri sei sul Cel- 
lina e la chiesa di S. Maria in Mercadello; concesse per tutti i 
possessi della Chiesa assoluta immunità da ogni imposta e da 
ogni placito che non fosse quello del patriarca o suo mini¬ 
stro (5). Un regesto d’archivio ci fa sapere che Ottone II donò 
pure alla chiesa d’Aquileia due corti: quelle di Versia e di San 
Vito (6), che possono essere S. Vito di Crauglio e Versa sul 
Torre di fronte a Palmanova (7). 

Da Ravenna Ottone II si portò a Roma e poi nel mezzo¬ 
giorno dove consumò le sue forze nell’ impresa che fu tanto 
sfortunata. Nel giugno 983 era Verona ed in una solenne dieta 
fece proclamare re suo figlio Ottone III. Alla dieta era presente 
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anche Rodoaldo perchè l’il giugno, ad istanza del duca Ottone, 
Ottone II confermò efficacemente alla chiesa d’Aquileia cinque 
castelli che le appartenevano cioè: Buia, Fagagna, Udine, 
Gruagno e Brazzacco (8) concedendo ad essi un circuito di tre 
miglia entro il quale erano riservati al patriarca i placiti, i 
censi, l’erbatico ed ogni diritto immunitario, piacendogli « che 
fossero dati al Signore, piuttosto che a perversi devastatori»; 
confermò pure i possessi e le immunità concessi per il passato 
alla chiesa d’Aquileia (9). 

Ottone II preparava una nuova spedizione verso il mezzo¬ 
giorno per riaffermare colà i suoi propositi di conquista; ma 
giunto a Roma vi morì sul principio del dicembre 983. 

Intanto era morto nel 982 Ottone duca di Baviera, perciò 
Enrico il Giovine, profittando anche dei disastri militari di 
Ottone II, si prese la Baviera e rioccupò anche la Carintia col 
Friuli. Ma potè godere per poco di queste fortune; perchè du¬ 
rante il 984 anche Enrico il Rissoso cominciò a farsi sentire e 
l’anno dopo prese ad Enrico il Giovane la Baviera e nel 989 
anche la Carintia col Friuli; ricostituì in tal modo quel dominio 
che aveva perduto nel 976 e lo conservò sino alla morte avve¬ 
nuta il 28 agosto 995. Allora suo figlio Enrico, che più tardi 
divenne imperatore, ebbe la Baviera ed Ottone di Weiblingen 
riebbe la Carintia col Friuli che aveva perduto nel 982; e questa 
divisione rimase definitiva. 

Il patriarca Rodoaldo morì sul finire del 983 o sul principio 
del seguente e fu sepolto a Cividale dove, sin verso la metà del 
secolo XVI, si poteva leggere frammentaria la sua lapide sepol¬ 
crale. In essa, oltre alle lodi abbastanza generiche tributategli, 
si legge che « ornavit clerum constituendo chorum » e che pre¬ 
parò una bella arca per le reliquie dei santi martiri (10). Ci 
rimane, senza data, una sua lettera indirizzata al vescovo di 
Pavia per chiedergli un sacerdote da consecrare vescovo di 
Trento, giacché fra quel clero non trovava persona idonea. Su 
due documenti falsi riguardanti la chiesa di Parenzo che sareb¬ 
bero stati da lui concessi, non è più il caso di insistere (11). 


« 
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2. Successore di Rodoaldo fu il patriarca Giovanni. Nulla 
sappiamo di lui durante gli anni tempestosi della fanciullezza 
di Ottone III. Il primo documento che questi concesse al nuovo 
patriarca fu emanato da Francoforte il 18 giugno 990 ed è la 
ripetizione quasi esatta di quello del 26 luglio 972 (12). 

Il 14 febbraio 994, in qualità di missus, il patriarca Gio¬ 
vanni tenne un placito nel contado di Vicenza (13). Il 23 novem¬ 
bre 995 nella cattedrale di Verona egli tenne giudizio insieme 
coi vescovi Giovanni di Belluno, Siccardo di Ceneda, Rozzo di 
Treviso e Lamberto di Vicenza per comporre le querele che vi 
erano fra Otberto vescovo di Verona ed i chierici che ufficia¬ 
vano le chiese di santa Maria Antica e di santa Margherita 
dipendenti dall’abbazia di s. Maria in Organo. Poiché questa 
abbazia era ormai del tutto dipendente dal patriarca, furono 
determinati i doveri che quei chierici avevano verso il vescovo 
e verso l’abbate che era il loro immediato superiore (14). 

Nella primavera del 996 Ottone III discese in Italia dove lo 
chiamavano le memorie di suo padre e di suo nonno; festeggiò 
la Pasqua a Pavia, poi passò a Ravenna; il 21 maggio fu coro¬ 
nato imperatore a Roma da suo cugino Gregorio V. Nel ritorno, 
a Pistia, fra Foligno e Camerino, dietro preghiera del pa¬ 
triarca Giovanni che evidentemente lo accompagnava, il 26 
giugno concesse alla chiesa d’Aquileia un diploma col quale 
intendeva confermare quanto era stato ad essa concesso da 
Carlo magno; ed intendeva alludere ad un falso diploma di 
Carlo al patriarca Paolino dell’803 (15). Perciò confermava alla 
chiesa d’Aquileia i sei vescovadi: Concordiensis, Utinensis, Civi- 
tatis novae Histriae, Ruginensis, Petenensis, Tarsaticensis; con¬ 
fermava inoltre le altre donazioni di Carlo e dei suoi successori 
ed in particolare il possesso delle tre abbazie: S. Maria in Or¬ 
gano, Sesto e Valle a Cividale (16). Su queste abbazie non c’è 
questione di sorte; quanto agli episcopati: per Concordia non 
c’è dubbio, grazie al diploma del re Ugo del 928; può essere che 
in quegli anni anche Cittanova sia stata sottomessa alla signoria 
del patriarcato. Sulle vicende del piccolo vescovado di Pedena 
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durante il secolo X non sappiamo nulla. Ruginensis non può 
essere che Rovigno, nel quale si perpetuavano i ricordi del 
distrutto vescovado di Cissa (17). Rimangono i due vescovadi: 
Tarsaticensis ed Utinensis. Tarsatica era la capitale della Libur- 
nia ed è nota nell’antichità classica (18); nulla sappiamo di un 
vescovado colà, ma non è affatto impossibile che durante il se¬ 
colo nono-decimo esso vi fosse istituito o ristabilito per evange¬ 
lizzare le tribù croate dei dintorni; e non è improbabile che nella 
Liburnia si debba cercare l’episcopato Utinense; ambedue 
avrebbero avuto, in ogni modo, durata effìmera per i muta¬ 
menti politici avvenuti nella regione, oppure sarebbero stati 
trasferiti altrove (19). 

Il 26 maggio, giorno dell’Ascensione dell’anno 1000, Pietro 
Orseoio II, contro le rinnovate piraterie dei Narentani, salpava 
da Venezia e dopo toccate lesolo e Grado si presentò a Parenzo 
dove fu accolto dal vescovo Andrea, e davanti a Pola, dove fu 
accolto dal vescovo Bertaldo con grandi onori; il 5 giugno il 
doge si trovava già ad Ossero (20). Per quanto trionfale, questo 
nuovo contatto colle città istriane non fu duraturo; non si 
hanno poi infatti prove durante quel secolo, di ingerenze vene¬ 
ziane nella penisola istriana (21); tuttavia il Dandolo pensò 
anche ad ima rinnovata autorità metropolitica di Grado sui 
vescovadi istriani, e narrò che papa Silvestro II rinnovò con 
una bolla la sua supremazia sui vescovadi della Venezia ed 
Istria e che altrettanto fece poi Sergio IV (22). Ma tali bolle non 
sussistono più; o meglio, con esse i due pontefici non fecero 
altro nel concedere il pallio al patriarca Vitale e confermare 
la sua autorità metropolitica nell’ambito assegnato da Ottone I 
e Ottone II; il di più è tendenziosa ampliazione del Dandolo, 
perchè la situazione non fu mutata (23). 

Quello che ingrandiva sempre più era il potere feudale del 
patriarcato aquileiese. Da Ravenna, il 28 aprile 1001, ad 
istanza di Ottone, duca di Carintia e della marca veronese, 
Ottone III concedeva al patriarca Giovanni ed alla sua 
chiesa, « una volta devastata dalla crudeltà dei barbari ed 
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ora ridotta a grande necessità », la metà del castello di Salcano 
e aeila « villa che nella lingua degli Slavi è detta Goriza » colla 
metà di tutti i territorii e diritti territoriali posti fra l’Isonzo 
ed il Vipacco, l’Ortona (Vertobinbaeh nella valle del Vipacco) 
ed i gioghi delle Alpi. Inoltre concedeva tutte le ville che il 
patriarca Giovanni ed i suoi antecessori avevano edificato 
dopo l’invasione ungherese nel comitato friulano, comprese 
quelle del vescovado di Concordia e dell’abbazia di Sesto, colle 
loro pertinenze ed un circuito di due miglia. Finalmente conce¬ 
deva tutto l’erbatico che si esigeva da coloro che venivano per 
erba per Ficaria e Pietrafitta e le chiuse di Venzone ed altrove; 
aggiungeva per tutto questo la solita immunità (24). L’altra v 

metà di Salcano e di Gorizia e delle dipendenze, con documento 
da Pavia di quell’anno stesso, Ottone concesse al conte We- 
rihen (25). 

Da questo documento risulta che un territorio vasto assai 
veniva messo sotto la diretta dipendenza del patriarcato e del 
conte e doveva comprendere i luoghi di Plezzo, di Caporetto e 
Tolmino lungo l’Isonzo, quelli posti lungo il Vipacco sino a 
Vipacco stesso ed i luoghi intermedii e particolarmente la Tar- 
nova. Il conte Verihen, secondo ogni probabilità, è quel conte 
Veriento che tenne placito nell’ottobre 991 « ad traiectum 
s. Andree iuxta mare », a proposito di certi possessi controversi 
del vescovo di Parenzo (26); sarebbe perciò il conte del Friuli- 
Istria dipendente dal duca di Carintia e marca veronese. 

E’ notevole poi la menzione delle ville che i patriarchi, . 

durante la seconda metà del secolo decimo e forse anche un 
poco prima, appena cioè cessato il pericolo ungaro, ristabilirono 
o crearono di nuovo; disgraziatamente non possiamo stabilire 
quali furono, e fare induzioni in proposito non è dell’ indole di 
questo lavoro; in ogni modo non si può disgiungere questo 
merito altissimo, per cui il basso Friuli fu ridonato alla civile 
attività dell’agricoltura, da un altro di cui accenneremo. 
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3. La morte di Ottone III, avvenuta presso Roma il 23 gen¬ 
naio 1002, mise un’altra volta in subbuglio Italia e Germania. 
I principi italiani elessero a loro re, il 15 febbraio, Arduino, mar¬ 
chese d’Ivrea; mentre in Germania veniva eletto Enrico, duca di 
Baviera. Il duca Ottone che, tenendo testa agli Italiani sollevati 
ricondusse in Germania il cadavere di Ottone, fu tra i più riso¬ 
luti sostenitori di Enrico, mentre il suo stesso figlio Corrado si 
metteva con Ermanno di Svevia, il competitore di Enrico. 
Pacificate presto le contese tedesche, il duca Ottone mosse 
contro Arduino che aveva occupata Verona e le chiuse del¬ 
l’Adige, ma dovette ritirarsi senz’essere riuscito nell’ impresa. 
Egli morì il 4 novembre 1004 e gli successe nel ducato il figlio 
Corrado che s’era rappacificato con Enrico II. 

Nel 1004 discese in Italia Enrico II per le chiuse del Brenta, 
essendogli precluso il passaggio per le chiuse dell’Adige, fu co¬ 
ronato a Pavia il 15 maggio, ma ritornò tosto in Germania, 
lasciando Arduino signore nella parte occidentale d’Italia; la 
marca Veronese però stette con Enrico II. 

Nel novembre 1007 Enrico II tenne un concilio generale 
a Francoforte allo scopo di preparare l’erezione del vescovado 
di Bamberga che gli stava tanto a cuore ed era vivamente con¬ 
trastata dal vescovo di Wxirzburg dal cui territorio doveva essere 
staccata la nuova diocesi (27). In occasione di questo concilio 
Enrico « fu visitato da tutti i vescovi Cisalpini », come dice il 
cronista Tietmaro; e fra essi ci fu pure Ricolfo, vescovo di Trie¬ 
ste, latore di una lettera del patriarca Giovanni e dei vescovi a 
lui soggetti per il vescovo di Wiirzburg nella quale si lodava il 
proposito dell’imperatore, e in nome di tutti i vescovi della metro¬ 
poli lo si confermava. E’ assai probabile, per conseguenza, che 
in questa circostanza Giovanni abbia tenuto un concilio pro¬ 
vinciale. Egli si recò in Germania qualche anno dopo. Infatti 
il 30 aprile 1012, da Bamberga Enrico II confermò ed elargì alla 
chiesa d’Aquileia ed al patriarca le due città istriane di Pedena 
con sede episcopale e Pisino, col placito, decime e suffragio per 
tre miglia tutt’ intorno, conforme alla concessione già fatta da 
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Ottone. Oltre a questo Enrico fece donazione di terreno e di 
diritti ed in particolare del porto di Fianona sul Quarnero col 
diritto di libera navigazione in tutti i luoghi soggetti all’impero 
per gli abitanti e colla piena immunità (28). Poi il 6 maggio, alla 
presenza di Enrico II e di più che trenta vescovi, Giovanni con- 
secrò la cattedrale di Bamberga, come ci narra Tietmaro. 

Enrico II sul finire del 1013, per invito anche di papa Be¬ 
nedette Vili, scese in Italia; ma al sinodo che si tenne a Ra¬ 
venna, ed alla coronazione imperiale avvenuta a Roma il 14 
febbraio 1014, non intervenne il patriarca Giovanni nè alcuno 
dei suoi suffraganei. 

Nulla sappiamo dei contatti del patriarca con Corrado, 
duca di Carintia e della marca Veronese, la cui attività è assai 
poco now,. Quando questi morì il 4 dicembre 1011, non gli suc¬ 
cesse nel ducato il figlio Corrado ch’era ancora giovinetto, ma 
suo cognato Adalberone di Eppenstein (29), fedele aderente del- 
l’imperatore, uomo energico e valente come esigevano le cir¬ 
costanze; ed infatti ci restano prove della sua autorità ducale, 
oltre che nella Carintia, anche nella marca Veronese. 

Din-ante il 1017 il patriarca Giovanni dev’essersi portato 
in Germania perchè, a sua richiesta, in Allstedt, Enrico II con¬ 
cesse al monastero di Pero nel Trevigiano (Monastier presso 
Treviso) la villa di san Paolo colle sue dipendenze e la cappella 
di san Martino e lo prese sotto il suo mundiburdio (30). E’ l’ul¬ 
tima volta che egli ci si presenta in contatto coll’autorità civile. 

4. Sembrerebbe che Giovanni rinnovasse il tentativo del 
concilio di Mantova dell’827 di assoggettare dei tutto Grado al 
patriarcato d’Aquileia. Infatti il Chronicon Aquileiense ci in¬ 
forma che Giovanni « proclamò Grado come pieve a sè soggetta 
davanti ad Enrico imperatore, contro un tal Orso che si diceva 
patriarca di Grado » (31). L’autorità della cronaca non è molta; 
però, se più tardi Poppo patriarca tentò una simile mossa, non 
è improbabile che prima di lui l’abbia tentata Giovanni. Al tem¬ 
po suo si potrebbe perciò riferire senza difficoltà quello che ge- 





211 


nericamente si disse nel sinodo romano del 1027 che « Orso 
[Orseolo] il quale aveva assunto il falso titolo di patriarca » 
di Grado, « al tempo già di Benedetto papa e di Enrico impe¬ 
ratore » (perciò prima del 7 aprile 1024) « fu chiamato al sinodo 
di Ravenna di Roma e di Verona », certamente per rispondere 
sulla questione gradese; ciò avrebbe dovuto avvenire nel 1014, 
quando Enrico II fu in Italia; ma di un sinodo tenuto a Ve¬ 
rona null’altro sappiamo. 

Risorsero pure sotto il patriarca Giovanni le contese per il 
possesso di Rovigno in Istria. Da una lettera diretta da papa 
Sergio IV ad Andrea, vescovo di Parenzo, nel marzo 1010, sap¬ 
piamo che durante il pontificato di Silvestro II (999-1003) Gio¬ 
vanni aveva occupato « la parochia di Rovigno, dove si sa che 
ima volta c’era un vescovado, ed inoltre Due Castelli e Valle » 
(cioè i possedimenti concessi a Parenzo da Ottone II nel 993). 
Papa Silvestro aveva citato tre volte il patriarca al suo tribu¬ 
nale, ma invano; perciò aveva pregato Enrico duca di Baviera 
ad intervenire presso il patriarca; ma anche questa volta senza 
trovare ascolto (32). Tuttavia Silvestro aveva confermato al ve¬ 
scovo Andrea quei possessi ed altrettanto faceva in quel mo¬ 
mento Sergio IV (33). Certo Giovanni si atteneva al grande di¬ 
ploma imperiale del 996; tuttavia Rovigno rimase sotto la di¬ 
pendenza spirituale del vescovado di Parenzo come Valle e Due 
Castelli. 

Ecco finalmente il patriarca Giovanni organizzare la vita 
religiosa in Cividale. Nel 1015, giunto ormai al 32° anno del suo 
patriarcato, circondato dai vescovi di Pola, Feltre, Trieste, Bel¬ 
luno, Treviso, Cittanova, Concordia e Pedena, da chierici e da 
laici, donò a Moronto preposito di S. Stefano a Cividale ed ai 
suoi successori e canonici numerosi beni, cioè: le due decanie 
di Lauco e Fusea, il monte Onuf (Aips, presso Cason di Lanza), 
la decima della villa di Priola in Carnia, massaricie a Osoppo, 
Gemona e Artegna, quattro campi a San Daniele, la decima 
della villa di Volzana, di porta Ponte e di porta San Pietro « che 
appartenevano alla corte patriarcale di Cividale », e la villa di 
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Premariacco; confermò inoltre le donazioni precedenti. Dal testo 
del documento si arguisce che in quegli anni c’erano in Civi- 
dale la canonica di S. Maria sotto un decano e quella di Santo 
Stefano sotto un preposito; e poiché erano in decadenza, il pa¬ 
triarca volle esaminare se ciò fosse dovuto all’incuria dei suoi 
predecessori; sembra poi che l’esame cominciasse dalla canonica 
di S. Maria per decidere alla fine di raccogliere in un sol corpo 
e collegio le due canoniche. L’origine di questi due istituti ci 
è del tutto oscura, certo non era recente; in ogni modo ne 
risultò un istituto nuovo con sede nella chiesa di santa 
Maria, centro della cura delle anime e della vita liturgica 
di Cividale. Esso ebbe pure parte importante nello svolgi¬ 
mento della vita cittadina. Il patriarca Giovanni lo rivestì in¬ 
fatti di una speciale immunità, per cui: «nessun nostro suc¬ 
cessore, vicedomino, avvocato, gastaldo, sculdascio, nessun milite 
del vescovado poteva inquietare, molestare o privare la stessa 
canonica dei suoi diritti. Ma il preposito aveva facoltà di prov¬ 
vedere su tutto e di porre come giudice l’avvocato che egli stesso 
avrebbe eletto » (34). 

E’ evidente che il patriarca Giovanni non restrinse questa 
attività alle chiese di Cividale, perchè non era qui la sua sede: 
neppure Aquileia dovette rimanere estranea alle sue premure. 
Il suo successore infatti trovò in Aquileia un clero regolarmente 
ordinato nella chiesa cattedrale con altre chiese nei luoghi e 
nelle ville circostanti, il celebre monastero muliebre di S. Maria 
d’Aquileia sulle origini del quale nulla sappiamo, il monastero 
di S. Martino della Beligna e, secondo ogni probabilità, la chiesa 
di S. Felice col suo clero. Se i patriarchi dopo le invasioni un- 
ghere si preoccuparono di far sorgere le ville nella pianura, 
è del tutto impossibile non abbiano atteso a far prosperare 
Aquileia che forse non fu distrutta di nuovo in quelle incur¬ 
sioni. Rimaniamo incerti invece nel distinguere quello che faces¬ 
sero Rodoaldo ed i suoi predecessori da quello che facesse Gio¬ 
vanni. In ogni modo dobbiamo ritenere come certissimo che 
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accanto e sopra le lacere rovine dell’antichità ferveva ormai 
la vita, sia pure ancora sotto forme e costumanze barbariche. 

Giovanni patriarca morì nel 1019, il 19 giugno (35) e non 
sappiamo dove sia stato sepolto. 


NOTE 


(1) OVE. G. H. Diplomi. German. II, p. 86, n. 71. 

(2) Boehmer-Ottenthal, Regesta cit. II. p. 235, n. 536. M. G. H., Diplom. 
Gemnan. I. p. 554, n. 407. 

(3) M. G. H., Diplom. German. II. p. 174, n. 154. 

* (4) De Vergottini, op. cit. p. 68. 

(5) M. G. H. Diplom. German. II, p. 271, n. 241; il documento ci è giunto 
frammentario. Cfr. E. Degani, La diocesi di Concordia, Udine 1924, p. 439 sgg. 

(6) De Rubeis, M. E. A. p. 479 che lo prese dal Belloni. 

(7) Il Degani, op. cit. p. 601 e p. 581 pensa si tratti di S. Vito al Taglia¬ 
melo e di Versa presso Casarsa; ma Versa apparteneva al vescovo di Con¬ 
cordia. 

(8) Sui tre primi castelli non può cader dubbio; quanto a Gruagno si deve 
identificare con Santa Margherita di Gruagno, intorno alla quale sorsero poi 
villaggi numerosi verso Udine; più incerto, perchè la grafia del documento si 
presenta dubbia, può apparire Brazzacco; perciò altri propose Brazzano presso 
Cormons; ma questo luogo (che non potè essere mai castello) fece parte della 
dotazione dell’abbazia di Rosazzo; mentre soggetti a Brazzacco potevano stare 
i territori verso Buia e Tricesimo. 

(9) JM. G. H., Diplomi. German. II. p. 360, n. 304. Thesaurus E. A. cit. 
p. 16, n. 13. 

(10) G D. Bertoli, Antichità di Aquileia, Venezia, 1739, p. 442. 

(11) Cfr. Nuov. Archiv. Ven. 1911. I. p. 407 e p. 405. 

(12) M. G. H., Diplom. German. II, p. 471. n. 65. L’unica aggiunta, per la 
quale sarebbe stato concesso alla chiesa d’Aquileia anche il vescovado di Pola, 
è un’interpolazione posteriore. 

(13) A. von Jaksch, Die Kdrntner Geschichtsquellen, Klagenfurt, 1904, n. 
186. Il De Rubeis, M. E. A., p. 483 sta per l’anno 995. 

(14) De Rubeis, M. E. A. p. 483. Nuov. Archiv. veneto 1. c. (1911), I, p. 431. 

(15) Se ne ha il testo in M. G. H. Diplom. Karol. I. p. 398, n. 270. Esiste 
ancora la pergamena che fu sottoposta ad Ottone III in Archivio Capitolare 
d’Udine. Essa dovette essere stata preparata dopo il 928. 

(16) M. G. H. Diplom. German. II, p. 626, n. 215. La pergamena originale 
sta in Archiv. Capit. di Udine e non ci sono più dubbi sulla sua autenticità. 

(17) Nel diploma di Ottone II per Parenzo del 983 è detto «Ruvignum quan- 
tum ad episcopatum sancte Parentinae ecclesie donatum est». M. G. H. Di¬ 
plom. German. II, p. 356, n. 301. Nella bolla di Sergio IV del marzo 1010 è detto 
di Rovigno: «ubi quondam episcopatus noscitur fuisse». Kehr, Italia Pontif. 
VII, II, p. 232, n. 6. 

(18) Cfr. C. I. L. voi. Ili, p. 388 sgg. 
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(19) Nella Liburnia sorsero più tardi i due vescovadi di Segna e Corbavia 
e di Modrussa. Corbavia stava sulla località di Udbina, dove c’erano resti ro¬ 
mani. Cfr. K. Miller, Itineraria Romana, Stuttgart, 1916, p. 464. 

(20) Giovanni Diacono in Monticolo, Cronache Veneziane cit. p. 156 sg. 
Si noti che i due vescovadi di Parenzo e di Pola erano ancora indipendenti 
dall’autorità feudale del patriarca aquileiese. 

(21) De Vergottini, op. cit. p. 69. 

(22) «Jaffé, Regesta n. 3933 e 3981. Dandolo in Rer. Ital. Scriptt. to: XII, p. 
231, p. XXXI; p. 235. p. II. 

(23) Cessi, Venezia Ducale II. p. 231. Kehr, Italia Pontif. VII. II p. 50, 
n. 66 e 69. 

(24) M. G. H., Diplom. German. II, p. 835, n. 402. Thesaurus cit. p. 16, n. 13. 

(25) M G. H., Diplom. German. II, p. 846, n. 412. 

(26) Codice diplomatico istriano. Si tratta di un placito comitale, al quale 
intervennero gli scabini di Parenzo, Capodistria, Trieste, Cittanova e Pirano. 

(27) Mansi, Condì, to: XIX, p. 287. 

(28) M. G. H., Diplom. Germ,an. Ili, p. 279, n. 242. 

(29) Adalberone aveva sposata Beatrice sorella di Matilde, moglie di Cor¬ 
rado; le due donne erano figlie di Ermanno di Svevia, zio di Enrico II. Mark- 
ward, padre di Adalberone, era marchese di Carintia, e prese il nome dal ca¬ 
stello di Eppenstein posto a mezzodì di /Weisskirchen nel circondario di Ju- 
denburg. Cfr. Wahnschaffe, Das Herzogthum Kdrnten cit. p. 13 ed albero 
genealogico. 

(30) jM. G. H., Diplom. German. Ili, p. 477, n. 373. 

(31) De Rtjbeis, M. E. A. App. p. 10. 

(32) Anzi nel Thesaurus, n. 517, troviamo regestato un « istrumento con 
cui il duca Enrico donò alla chiesa d’Aquileia un suo castello situato nel co¬ 
mitato d’Istria, nel luogo detto Ruvin nell’anno 1002 ». Però questo castello non 
è Rovigno, ma Rauenstein cioè Pietrapelosa. 

(33) Jaffé, Regesta n. 3923 e 3966. Kehr, Italia Pontif. VII. II. p. 232, n. 3-6. 

(34) De Rubeis, M. E. A. p. 493; Dissert. MSS. 1. c. fol. 63 sgg. 

(35) Attestano concordemente questo giorno un codice del sec. X° exeunte 
ora alla Bodleiana (cfr. Mem. Stor. Forogiul. IX [1913], p. 296), il Necrologio 
di S. Maria in Valle di Cividale (ora al R. Museo di colà) il Necrologium S. 
Rudberti Salisburgensis, M. G. H. Necrologia Germaniae, II, p. 144. 





CAPITOLO XVI. 


II Patriarca Poppo 

1. Poppo ed Enrico II imperatore - 2. Il primo assalto contro Grado - 
3. Il privilegio papale del 1027 - 4. Donazioni di Corrado II - 5. La 
consecrazione della basilica, il capitolo ed il monastero di S. Maria in 
Aquileia - 6. Altre donazioni di Corrado II - 7. Secondo assalto contro 

Grado e morte. 


1. Se nulla di sicuro sappiamo sulla schiatta d’onde erano 
usciti Giovanni ed i patriarchi suoi predecessori (1), su Poppo 
siamo assai più informati. Anche per Aquileia Enrico II seguì 
il suo programma di mettere dei tedeschi a capo dei vescovadi 
dell’Alta Italia. Ozzi, padre di Poppo, « detto anche Wal- 
topoto, conte e messo di Ottone III » era bavarese (2), co¬ 
gnato di S. Meinwerk, vescovo di Paderborn (+ 1036); suo fra¬ 
tello Ozzi II viene chiamato conte di Cordenons ed i suoi discen¬ 
denti conti di Naun (Pordenone). Ozzi I con una parte dei beni 
che possedeva in Carintia, fondò il monastero di Ossiach, sul lago 
omonimo sopra Villaceo. Poppo, a sua volta, lo liberò dal patro¬ 
nato della sua famiglia e lo assoggettò al patriarcato d’Aquileia, 
obbligando l’abbate a pagare ogni anno per s. Ermacora sul 
suo altare dodici denari alla chiesa d’Aquileia, senz’altri oneri; 
l’abbate stesso, eletto liberamente dai suoi monaci, doveva rice¬ 
vere la benedizione rituale dal patriarca. Poppo in realtà fu 
ritenuto come il fondatore di quel monastero benedettino; nulla 
sappiamo però sulla sua carriera ecclesiastica prima che fosse 
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patriarca. Egli fu certo presente il 4 settembre 1019 alia dieta 
di Strasburgo alla quale convennero anche gli arcivescovi di 
Milano e di Ravenna, ma non sappiamo quando sia poi venuto 
in Friuli. 

Sul principio di primavera del 1020 papa Benedetto Vili si 
portò in Germania a visitare Enrico II. Al mattutino della festa 
di Pasqua (17 aprile) che celebrarono insieme a Bamberga, il 
patriarca Poppo cantò la prima lezione, l’arcivescovo di Ra¬ 
venna la seconda ed il papa la terza. La domenica seguente il 
papa consecrò la chiesa di s. Stefano. Il 26 aprile Enrico II 
confermò alla chiesa d’Aquileia ed al patriarca le immunità 
concesse dai suoi predecessori e particolarmente quelle accor¬ 
date al patriarca Giovanni colla clausola che l’avvocato del 
patriarca « quale nuncio dell’ imperatore doveva tenere placito 
nei già detti castelli e ville (soggetti al patriarca), e se fra essi 
fossero sorte delle liti, doveva terminarle d’autorità con legale 
giudizio, quale messo regio » (3). Con questa precisa determi¬ 
nazione il patriarca non riconosceva più, nei territori da lui 
posseduti, altro superiore che il sovrano. 

Nell’autunno 1021 Poppo si associò con Enrico II quando 
discese in Italia; infatti fu presente il 6 dicembre a Verona ad 
un atto del sovrano in favore del monastero di s. Zeno (4) ed 
erano con lui i suoi suffraganei Giovanni di Verona, Arnaldo 
di Treviso, Ermingerio di Ceneda, Rigizo di Feltre e Ludovico 
di Belluno. 

Nel gennaio 1022 Enrico II affidò un corpo di 15.000 com¬ 
battenti a Poppo, perchè lo conducesse attraverso la marca di 
Camerino; mentre un altro di 20.000 ne conduceva Pellegrino 
arcivescovo di Colonia attraverso la marca di Spoleto ed il 
ducato romano; ma nulla sappiamo poi della parte presa dal 
patriarca nelle imprese di Enrico II nel mezzogiorno, nè se 
l’abbia poi accompagnato nell’estate quando ritornò in Ger¬ 
mania. 
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2. Enrico II morì il 13 luglio 1024 e 1’ 8 settembre fu coro¬ 
nato re a Magonza Corrado II il Salico. Fu durante quest’anno 
appunto che Poppo decise di riprendere i tentativi dei suoi 
predecessori contro Grado. Come s’è visto, gli imperatori sas¬ 
soni s’erano mostrati molto benevoli verso Venezia; ma ora 
s’era insediato in Germania una nuova dinastia; per di più sul 
principio del 1024 Ottone Orseolo, doge di Venezia, e suo fra¬ 
tello Orso patriarca di Grado, erano stati cacciati in una solle¬ 
vazione popolare. Profittando di questa circostanza, Poppo « si 
presentò dinanzi a Grado, esigendo che quei cittadini lo accet¬ 
tassero come difensore del patriarca di Grado suo confratello 
e del doge suo amico. Non avendo voluto essi consentire, con¬ 
fermò con giuramento proprio e di otto dei suoi... di voler en¬ 
trare in città solo per conservarla a vantaggio del doge e del 
patriarca suo fratello ». Ma una volta entrato, Poppo dimenticò 
il suo giuramento, depredò le chiese, tolse le reliquie che potè 
trovare, mentre i suoi si buttavano sui monasteri (5); dopo 
questo fatto, per mezzo di legati, chiese dal papa « la conferma 
di tutti i suoi possessi... ed in particolare dell’isola di Grado ». 
Il papa, che era Giovanni XIX, udite le ragioni addotte, non 
sospettò che lo si volesse trarre in inganno e, ricordando che 
Orso, chiamato da Benedetto Vili a Roma ad un concilio, non 
era venuto col pretesto del pericolo di violenze imperiali, aveva 
concesso il privilegio richiesto, inserendovi anche il possesso di 
Grado, purché a tal proposito fossero provati i diritti. Poppo 
non si assoggettò a presentare tali prove e rinviò il privilegio 
che aveva ottenuto, Di questo non si ha più il testo. 

Il papa ricevette ben presto anche le proteste di Orso, e per 
riparare ad ogni disordine citò ambe le parti a Roma davanti 
ad un concilio. Poppo inviò come suo legato un monaco non 
munito della dovuta delegazione, Orso invece si presentò in 
persona dinanzi al concilio raccolto nella chiesa di s. Silvestro. 
Esaminati gli antichi privilegi dei papi, Giovanni XIX decretò 
che Poppo non doveva più molestare Orso ed i suoi successori 
a proposito del patriarcato di Grado e dei suoi possessi. Questo 
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concilio, composto di sedici vescovi della provincia romana, si 
tenne nel dicembre 1024 (6). 

Poppo non potè mantenersi in Grado, perchè ritornati a 
Venezia gli Orseolo, tutto ritornò nello stato di prima. 

3. Nel 1026 Corrado II scese in Italia e fu coronato re nel 
marzo; poi il 26 marzo 1027 ebbe anche la corona imperiale. 
In questa circostanza, come di solito, si tenne sinodo a Roma; 
Giovanni XIX vi citò anche Orso di Grado, perchè avesse a 
rispondere alle richieste di Poppo e la citazione fu presentata 
« con autorità apostolica » ad Orso, da Maione, vescovo di Con¬ 
cordia come attestò con giuramento Adalgero arcidiacono di 
Aquileia. Al sinodo che si radunò il 6 aprile, insieme coi vescovi 
della provincia romana e cogli arcivescovi tedeschi, comparve 
anche un gruppo di vescovi «Veneciae Provinciae», cioè Gio¬ 
vanni di Verona, Alberico di Como, Elmengero di Ceneda, Teo¬ 
baldo di Vicenza, Rotario di Treviso, Alburno di Belluno ed 
alcuni abbati. Il patriarca Orso non intervenne. Le rivendi¬ 
cazioni furono presentate da Poppo stesso sul fondamento del 
concilio di Mantova dell’ 827 e portarono alla decisione che « si 
doveva rimettere il patriarca Poppo nel possesso della pieve di 
Grado colle sue pertinenze, che spettava di diritto alla chiesa 
d’Aquileia; ed abolita colà la sede pontificale, la pieve doveva 
per sempre essere soggetta, per diritto diocesano, alla santa 
chiesa di Aquileia» (7). Una lettera, diretta dal papa a Poppo 
nel settembre 1027, confermò la sentenza del concilio ed anche 
i privilegi concessi alla chiesa d’Aquileia da S. Pietro principe 
degli apostoli, da Eugenio, da Gregorio e dagli altri suoi prede¬ 
cessori e particolarmente quello per cui il patriarcato d’Aquileia 
doveva riguardarsi come capo e metropoli delle chiese d’Italia 
e come secondo dopo la Sede Romana, com’era stato già accor¬ 
dato da s. Pietro stesso (8); concesse le insegne del pallio e del 
razionale (9); confermò il possesso delle chiese, dei monasteri 
e degli altri beni ed in particolare « l’isola chiamata Grado la 
quale con barbarico impeto era stata sottratta alla stessa chiesa 
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d’Aquileia e portava il falso nome di patriarcato e sulla quale 
avevano proclamato il loro diritto molti antecessori vostri » nei 
tempi precedenti (10). 

In tal modo Giovanni XIX nel 1027 sentenziava in senso 
apertamente contrario a quanto aveva deciso nel 1024. Il desi¬ 
derio di compiacere Corrado II non era estraneo a tale sentenza. 
Ma Poppo non si fermò qui nelle sue rivendicazioni. 

4. Dopo una breve spedizione nel Beneventano, Corrado II 
era a Verona il 19 maggio 1027, e nel monastero di san Zeno 
tenne giudizio su una lite che v’era fra Adalberone, duca di 
Carintia e marchese di Verona, ed il patriarca Poppo. Adalbe¬ 
rone, aiutato dal suo avvocato conte Wecellino [forse d’Istria], 
sosteneva che quale duca aveva il diritto di percepire il fodro: 
cioè pane, vino, carne, biada ed il resto, dalle corti, castelli, 
ville, dai servi e dai liberi appartenenti alla chiesa d’Aqui¬ 
leia (11). Poppo, assistito dal suo avvocato Walperto (12), con 
quattro militi della chiesa d’Aquileia, sosteneva di non essere 
obbligato a prestare il fodro nè a duchi, nè a marchesi, conti, 
sculdasci, decani o saltarii (ufficiali questi del sovrano) e che 
costoro non potevano fare nessuna pignorazione sui suoi terri- 
torii; e lo vinse, perchè Adalberone dovette promettere di non 
inquietare più per tale motivo Poppo e la sua Chiesa, sotto 
pena di cento libbre d’oro (13). In tal modo Poppo era obbligato 
per il fodro solo al sovrano ed i suoi possessi erano liberati da 
im onere assai grave per coloro che ci abitavano sopra. 

Si ha memoria che proprio in quest’anno S. Meinwerko, 
zio di Poppo, scese in Italia a cercare reliquie per la sua chiesa 
di Paderborn; Poppo promise per parte sua di contentarlo e gli 
inviò infatti in Germania il corpo di un s. Felice che, insieme 
con Ilario, Taziano, Largo e Dionisio, aveva sofferto il martirio 
al tempo di Diocleziano; gli inviò anche duo pallia, cioè stoffe 
preziose per ornamento delle chiese (14). 

Corrado II, ritornato in Germania, vi fece coronare in Aqui- 
sgrana come re suo figlio Enrico III ancora giovinetto, il 14 
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aprile, giorno di Pasqua, 1028, con grande dispetto di Corrado 
duca di Franconia che suscitò delle turbolenze. L’ 11 settembre 
Poppo era in Germania a Imbshausen nel Leinegau e per l’in¬ 
tervento dell’ imperatrice, del re Enrico, di Arebone arcivescovo 
di Magonza, di Brunone cancelliere nipote del sovrano e di 
Adalberone duca (di Carintia), Corrado II gli concesse licenza 
di battere moneta, cioè denari d’argento puro eguali alla mo¬ 
neta veronese (15). Ci resta infatti un esemplare dei denari di 
Poppo, ma dovettero essere coniati in numero assai ristretto, 
più per affermare col fatto un diritto che colla intenzione di 
darvi corso. La moneta patriarcale d’argento e di rame ebbe 
corso legale un secolo più tardi. 

Poi il 9 ottobre 1028 da Pòhlde, castello della Sassonia, 
per intervento della stessa imperatrice, del re Enrico e di Ari¬ 
bone, Corrado imperatore concesse a Poppo ed alla sua chiesa 
« una selva posta nel Friuli, comitato del conte Variento (16), 
che si stendeva lungo l’Isonzo sino al mare e continuando 
[verso occidente] sotto la strada volgarmente detta via o strada 
degli Ungheri sino al luogo dove nasce il corso d’acqua Fiume 
e poi scendendo lungo il Fiume (17) sino al confine che è fra 
il possesso del conte Ocino, chiamato Cordenons ed il possesso 
dell’abbazia di Sesto e sino al torrente Meduna e lungo il suo 
corso sino a che sbocca nel Livenza e poi lungo il Livenza sino 
al mare », riservò a Poppo ogni diritto su quella selva, sicché 
« nessun altro vi aveva diritto di cacciare, saettare, mettervi 
lacci, reti o trappole, di usare astuzie per prendervi le fiere », 
sotto pena, in caso di trasgressione, di pagare cento libre d’oro 
per metà alla camera imperiale e per l’altra metà alla chiesa 
d’Aquileia (18). 

Con questa donazione Corrado confermava ed ampliava, 
segnandone più esattamente i confini, quella fatta da Ottone I 
in favore del patriarca Rodoaldo il 29 aprile 967. E’ chiaro che 
entro questa larghissima zona il patriarca non era assoluto 
proprietario; c’erano infatti, soggetti a lui feudalmente, anche 
il vescovo di Concordia, l’abbate di Sesto ed altri minori; ma 
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ci dovevano anche essere ancora, in molti punti, luoghi incolti 
e foreste sui quali il patriarca acquistava i diritti che spetta¬ 
vano al sovrano, detti ius forestandi, come è accennato nel 
documento, insieme col bannum nostrum che si aggiunse a sal¬ 
vaguardare il nuovo diritto feudale acquistato dal patriarca. 
In particolar modo nei secoli seguenti troviamo menzionato il 
valdum, che occupava il territorio fra Tagliamento e Livenza 
nel quale il patriarca metteva i suoi saltarii per custodia e 
distribuiva degli appezzamenti ai milites valdi suoi sudditi; 
vi sorsero anche comunità e ville, come Gruaro e Portogruaro, 
s. Vito al Tagliamento ecc. 

Vien fatto di pensare che se Poppo otteneva in questo mo¬ 
mento tali benefici da Corrado II, doveva essergli stato 
utile assai nelle difficoltà in cui si trovava. Egli ritornò poi nel 
patriarcato e vi attese a quell’ordinamento interno che fu mio 
dei suoi grandi meriti. Fra il 1028 ed il 1031 furono scritte su 
un evangeliario del secolo X, le formule, tutte e tre eguali, colle 
quali i tre vescovi novellamente eletti: Astolfo di Vicenza, Gio¬ 
vanni di Pola e Ruodberto di Concordia promettevano ubbi¬ 
dienza a Poppo loro metropolita ed alla chiesa d’Aquileia, salva 
la fedeltà all’ imperatore Corrado ed al re Enrico suo figlio (19). 

5. Il 13 luglio 1031 avvenne la solenne consecrazione della 
rinnovata cattedrale d’Aquileia in onore della Vergine e dei 
santi martiri Ermagora e Fortunato, compiuta da Poppo pre¬ 
senti Giovanni e Dodo vescovi cardinali della chiesa romana 
ed i vescovi suffraganei Adalgerio di Trieste, Giovanni di Pola, 
Vodolrico di Pedena, Azo di Cittanova, Ruodberto di Concordia, 
Rotario di Treviso, Aistolfo di Padova, Vodalrico di Bressanone, 
Ermanno di Belluno, Regiso di Feltre, Vodalrico di Trento ed 
Elmengero di Ceneda, come ricorda l’iscrizione dell’ abside. 
Nella calotta dell’abside, a modo dei mosaici di Roma e di Ra¬ 
venna, fu dipinta, entro una mandorla, la vergine in trono col 
Bambino; a sinistra di chi guarda ci stanno poi un santo per¬ 
sonaggio col pallio cioè san Marco (20) ed i santi Ilario e Ta- 
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ziano; a destra i santi Ermagora, Fortunato ed Eufemia; ed 
in dimensioni più piccole fra loro stanno il re Enrico, l’impe¬ 
ratore Corrado e l’imperatrice Gisla; a sinistra ci stanno un 
principe sconosciuto, forse il duca Adalberone, ed il patriarca 
nell’atto di presentare alla Vergine il modellino della chiesa 
che regge colle mani: una vera pittura storica! (21). 

Insieme coll’edifìcio fu provveduto anche alla sua ufficia¬ 
tura. Porta infatti la stessa data della dedicazione, il documento 
in cui Poppo dice d’avere costituito cinquanta corali a tale scopo 
e, per provvedere al loro sostentamento, coll’approvazione dei 
due vescovi cardinali e dei sufrraganei, staccò dal complesso dei 
possessi della chiesa Aquileiese un gruppo e ne fece un istituto 
a sè; questi beni sono accuratamente elencati: la villa di Mereto 
con s. Maria la Longa, Palmada [dove ora sorge Palmanova],. 
Ronchis e Ronchiettis coi boschi ed i luoghi di caccia sino alla 
selva di s. Lorenzo e sino alla villa di Ontagnano, a Felettis, a 
Bicinicco, alla villa di S. Stefano ed a Clauiano; poi la villa 
di Castions [di Strada] con Morsano e sue pertinenze da Santa- 
drat sino a Gonars ed al bosco; le ville di Marano, di Carlino e 
di s. Giorgio [di Nogaro] dal mare e dal fiume Corno sino alla 
Ravonchia [presso Muzzana]. Insieme con questo possesso con¬ 
cesse pure le chiese battesimali colle cappelle da esse dipen¬ 
denti che vi erano costruite e dispose che di tutto tenesse go¬ 
verno il preposito. Aggiunse poi trenta stationes (22) (botteghe, 
magazzini) sulla piazza d’Aquileia e venti nel porto Piro (23). 
Così il capitolo d’Aquileia era costituito con amministrazione 
propria, indipendente dalla mensa patriarcale. 

Si attribuisce a Poppo anche la fondazione del celebre 
monastero delle monache di S. Maria fuori del recinto medie¬ 
vale d’Aquileia. Esiste infatti un documento di fondazione ma 
in redazioni diverse e posteriori con data errata; però ci 
aiuta in proposito il documento di conferma di Alessandro III 
alla badessa Hermenchart del 27 aprile 1174 (24). La parte 
originaria è la seguente dove Poppo non si professa affatto 
come fondatore : « abbia la chiesa di s. Maria in pace la terra 
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colla sua dote e colle sue decime, i servi che dal tempo del pa¬ 
triarca Giovanni e mio abitano in Aquileia e con quella terra 
che è chiamata Piuli e Faidas e con tutto ciò che sta fra il 
Fiume Maligno ed il fiume grande (25), come corre il fiume 
della Rovedola; anche le ville non lontane dalla città, cioè 
la villa di Terzo, la villa di s. Martino [di Terzo], la villa 
di Cervignano, la villa di Muscoli, la villa di Mortisins, la villa 
di Alture, la villa di Perteole colle loro pertinenze che stanno 
dal lago che è in summa silva (26) sino alla terra di Gastions 
[di Smurghin] ; dal prato Frascario sino a Calvenzano, da casa 
Svaldana alla Rovedola ed all’Anfora diritto nel Corno ». Il do¬ 
cumento ricorda poi altri possessi staccati dal grosso: la villa 
di Chiasiellis, mezza la villa di Cosano, la villa Suisim (o Susen), 
comprese le cappelle ed i servi abitanti in quelle ville; nel vico 
di Mediis in Carnia 60 forme di formaggio; nella contea d’Istria 
il luogo d’Isola, coi placiti, suffragii e tutti gli oneri pubblici (27.) 
La bolla di Alessandro III aggiunge poi: « due mansi nella villa 
di Sacile [Saciletto] », che già compaiono donati nel 1139, ed 
inoltre le « tre ville di Malazompicchia, Pantianicco e Beano con 
tutte le loro pertinenze, donate al monastero dal patriarca 
Sigeardo ( +1077) per amore di sua sorella Friderunda quando 
la creò abbadessa » colà; e continua: «Per concessione del 
patriarca Vodolrico ( +1122) il battistero, tre decime e tutti i 
diritti parrochiali che il suo antecessore Giovanni patriarca 
aveva concesso al monastero (28); le cappelle poste nelle perti¬ 
nenze della stessa chiesa col pubblico battistero, sepoltura, 
decime, quartesi, oblazioni ed ogni diritto parrochiale ». Questo 
doveva valere per le donazioni fatte posteriormente a Giovanni. 
Delle altre importanti donazioni fatte al monastero più tardi, 
non è qui il momento di parlare (29). Come è chiaro, la potenza 
e la ricchezza del monastero sono veramente eccezionali, avuto 
riguardo anche che tutti i diritti sacri furono ad esso concessi 
e che la badessa esercitava per mezzo dei preti designati da lei 
alla cura delle anime. 
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6. Poppo tornò ben presto alla sua attività politica. Cor¬ 
rado II il 2 febbraio 1033 fu coronato re di Borgogna, ma do¬ 
vette lottare per vincere l’opposizione di Oddo di Sciampagna. 
Al placito che si tenne a Ratisbona nella Pasqua del 1034 per 
questa impresa, dovette essere presente coll’arcivescovo di Ra¬ 
venna ed il vescovo di Brescia anche il patriarca poiché già da 
Seligenstadt 1’ 8 marzo di quell’anno si era fatto rilasciare da 
Corrado un altro di quei solenni documenti che gli servirono 
assai per ingrandire la sua potenza feudale nel Friuli ed elimi¬ 
nare possibili contestazioni. Fu confermato anzitutto quanto 
s’era compiuto nel concilio romano del 1027 a proposito di Gra¬ 
do, poi, per intervento dell’ imperatrice Gisla, del figlio Enrico 
e del nipote Bernardo cancelliere, fu donata « la terra che una 
volta possedevano i Veneti fra il Piave e la Livenza » con piena 
indipendenza da ogni altra autorità, ed una pena di mille libre 
d’oro contro chi osasse turbare il patriarca nel possesso (30). 
Nell’agosto l’impresa della Borgogna era finita, e sappiamo che 
Ariberto arcivescovo di Milano vi partecipò; nulla sappiamo 
quanto a Poppo; ma sappiamo invece ch’egli stava nel campo 
di Corrado quando, disceso per la via di Verona in Italia nel 
dicembre 1036 (31), ebbe contrario Ariberto arcivescovo di Mi¬ 
lano per causa della sollevazione dei vassalli minori (valvassori) 
contro i maggiori. Ariberto, fatto prigione da Corrado, fu affi¬ 
dato alla custodia di Poppo e di Corrado duca di Carintia e da 
loro fu condotto a Piacenza nell’aprile 1037, mentre l’impera¬ 
tore si recava a Ravenna per la Pasqua. Ma Ariberto riuscì a 
fuggire e, si pose in aperta lotta contro l’imperatore; Corrado 
II il 28 maggio pubblicò la famosa legge per la quale i valvassori 
acquistavano il diritto di trasmettere in eredità i loro feudi, 
di essere giudicati alla presenza dei loro pari e di ricorrere in 
appello al sovrano, o ai vassalli maggiori, od ai messi regii. 
Nessuna traccia però ci è rimasta quanto a rivendicazioni di 
diritti da parte dei valvassori nell’Aquileiese. 

Corrado II, come scrive il suo biografo, passò poi l’estate 
« nei luoghi montuosi per rinfrescarsi, perchè in quell’estate il 
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calore era grande » ; sappiamo che il 7 agosto 1037 era in Aqui- 
leia, quando Poppo gli consegnò la villa di s. Lorenzo di Daila 
presso la città di Emona (Cittanova) in Istria, perchè ne inve¬ 
stisse Giovanni, vescovo di Emona, giacché quella chiesa era 
assai povera. Corrado investì Giovanni largendo alla sua chiesa 
la piena immunità (32). 

Corrado II non ritornò in Germania che nell’agosto 1038 
e morì in Utrecht il 4 giugno 1039; gli successe subito suo figlio 
Enrico III. Non sappiamo quando Poppo si recasse presso il 
nuovo sovrano; lo troviamo certamente a Ratisbona il 30 dicem¬ 
bre di quell’anno, quando fu presente a documenti in favore 
delle chiese di Trieste e di Acqui (33); poi il 3 gennaio 1040 a 
Ratisbona ottenne da Enrico III un’ampia conferma di tutti 
i diritti della sua chiesa sugli episcopati, abbazie, monasteri, 
ospedali, castelli, mercati, ripatici, ville, foreste e su ogni altro 
possesso ottenuto dai papi e dagli imperatori e particolarmente 
dell’ immunità ottenuta dal patriarca Giovanni. Contro i tra¬ 
sgressori fu stabilita la pena di mille libre d’oro a vantaggio 
dell' imperatore e della Chiesa (34). 

Pochi giorni dopo, cioè 1’ 8 gennaio, in Augusta, Enrico III, 
in memoria di suo padre Corrado, a vantaggio dell’anima pro¬ 
pria e per premiare i fedeli servigi avuti, concesse a Poppo « cin¬ 
quanta mansi regali a Circhina e ville circonvicine nella marca 
di Carniola « nel comitato di Eberardo marchese », con piena 
libertà di disporne a suo piacimento (35). 

Poppo era ancora in Augusta il 17 gennaio (36); - secondo 
un memoriale dell’abbazia di Sesto presentato ad Alessandro III 
nel 1168, egli si sarebbe reso colpevole di violenze contro quel 
monastero cui avrebbe voluto fare riparazione, ma non sap¬ 
piamo qual giusto peso dare a tale recriminazione. Dopo ciò 
non si hanno notizie più sulle relazioni di Poppo col re di Ger¬ 
mania. 
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7. Negli ultimi suoi anni invece Poppo volle spuntarla 
contro Grado. Le decisioni del 1027 e del 1034 non devono avere 
avuta pratica esecuzione. Infatti in una sua bolla dell’aprile 
1044 papa Benedetto IX, dopo ricordate le conclusioni del 1024, 
narra che Poppo, poco prima della sua morte, « un’altra volta 
entrò di nascosto nella città di Grado e vi commise un esecrando 
delitto, cioè incendiò tutta la città colle chiese, ruppe gli altari, 
rapì i tesori e ciò che rimase dall’ incendio portò seco a modo 
dei pagani » ; il patriarca di Grado ne mosse lamento alla Sede 
Apostolica, ed anche Poppo vi inviò i suoi messi; ma prima che 
venisse la risposta « per divino giudizio, senza confessione e 
viatico passò di questa vita » (37). Poppo morì dunque di morte 
improvvisa: ciò avvenne il 28 settembre 1042 (38); fu sepolto nel 
mezzo della navata centrale della basilica d’Aquileia con una 
iscrizione laudatoria. 

Nonostante siano stati attribuiti a lui anche meriti che non 
gli spettano o gli spettano solo in parte, Poppo ci si presenta 
come un personaggio di particolare importanza nello sviluppo 
delia vita ecclesiastica e feudale nel Friuli. E’ vero che non riuscì 
nei tentativi di sopprimere il patriarcato di Grado, ed il duplice 
scacco gli deve essergli stato amaro; ma ciò, a ben guar¬ 
dare, aveva assai minore importanza che non sembrasse, perchè 
mai egli avrebbe potuto estendere la sua occupazione sino a 
Venezia. Non lo si può chiamare il fondatore del principato 
ecclesiastico aquileiese; ma ne preparò il sorgere, colla potenza 
a cui seppe far assurgere il patriarcato. 

Ne abbiamo anche la prova nel fatto che l’autorità ducale 
e comitale in Friuli a questo tempo appena lascia qualche trac¬ 
cia. I messi della città di Capodistria si erano lamentati con 
Corrado II delle persecuzioni da parte di Adalberone, duca di 
Carintia ed Istria, per essere rimasti fedeli all’ impero. Il 4 
giugno 1035 Corrado rese loro giustizia e confermò « la legge e 
la retta consuetudine secondo la quale erano vissuti i loro pa¬ 
dri » (39). Adalberone fu privato del ducato e mandato in esilio 
insieme coi figli. Nel 1036 il ducato fu dato a quel Corrado 
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cugino dell’ imperatore ch’era figlio del duca Corrado morto 
nel 1011; ma lo tenne poco, perchè morì a sua volta il 20 luglio 
1039. 

Non troviamo poi duca in Carintia sino all’Ascensione del 
1057, quando Enrico nominò Welf III conte di Svevia. 


NOTE 


(1) Mi pare che si vada troppo avanti proclamandoli tutti tedeschi; nulla 
affatto ci obbliga a crederlo. 

(2) G. Schwartz, Die Besetzung cit. seguendo gli antichi scrittori, fa deri¬ 
vare Poppo dai conti di Treffen. Cfr. invece von Jaksch, Die Kàrntner Ges - 
chichtsquellen cit. n. 238, n. 243 ed albero geneal. Su questo periodo cfr. Me¬ 
morie Storiche Forogiuliesi IX (1913) p. 14 sgg. 

(3) ìM. G. H., Diplom. German. Ili, p. 541, n. 426. 

(4) M. G. H., Diplom. German. Ili, p. 583, n. 461. Poppo è il primo fra i 
prelati presenti, anche in confronto degli arcivescovi di Colonia e di Milano. 

(5) Su un racconto leggendario di questa impresa cfr. Mem. Stor. Forogiul. 
X (1914), p. 93 sgg. 

(6) Questi fatti ci sono noti soltanto dalla lettera di Giovanni XIX «Si 
mortalibus » indirizzata ad Orso nel dicembre 1024. Ughelli, Italia sacra cit. 
V. 1110. Il Dandolo non fa che ricopiare questa lettera. 

(7) M. G. H. Legum sectio IV, to: I, p. 82 sgg. 

(8) Sarà forse stata presentata al concilio la famosa carta rilasciata da Leone 
Vili a Rodoaldo nel dicembre 963; se pure anche quella non fu manipolata 
in questo momento. 

(9) Il razionale era uno speciale indumento ecclesiastico che si portava 
sulla pianeta ed era usato da molti vescovi tedeschi. 

(10) Lettera «Cum magna nobis», Ughelli, op. cit. V, p. 49. Corrado II 
parla di questa decisione nel documento concesso a Poppo 1*8 marzo 1034. 

(11) Intendeva di esigere questo quando passava sul territorio, com’era di 
costume nel diritto feudale. 

(12) E’ la prima volta che si parla di un tale avvocato: suo ufficio era tener 
giudizio, difendere colle armi i beni ed i privilegi, guidare le milizie della 
Chiesa, assistere in giudizio il patriarca; v’era annesso il godimento di certi 
possessi e di certe esazioni a lui riservati. 

(13) Furono presenti al giudizio Poppo arcivescovo di Treviri ed i vescovi 
di Trento, Treviso, Belluno, Feltre e Ceneda e numerosi conti e marchesi. M. 
G. H. Diplom. German. IV, p. 125, n. 91. 

(14) Acta Sanctor. Junii to: I p. 549. E’ curioso che in questo racconto 
Poppo è chiamato Volfango. 
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(15) lM. G. H., Diplom. German. IV, p. 176, n. 131. Cfr. Corpus Nummorum 
Italicorum, to: VI, Roma, 1922, p. 1., tav. I. 1. 

(16) Questo conte Variento può essere il medesimo personaggio che com¬ 
pare in un documento riguardante i possessi di Parenzo del 991 e nel docu¬ 
mento di Enrico II del 28 aprile 1001. 

(17) Questo corso d’acqua che sgorga al di sopra di Zoppola, ad un certo 
punto faceva dunque da confine fra il grande possesso di Cordenons-Pordenone 
che stava nelle mani del fratello di Pozzo, Ozzi II e quello dell’abbazia di Sesto. 

(18) M. G. H., Diplom. German. IV, p. 177, n. 132. Regesto in Thesaurus 
cit. p. 16, n. 13. 

(19) IMem. Stor. Forogiul. IX (1913), p. 25. 

(20) Il solito simbolo del leone sta in basso a destra della mandorla. 

(21) Cfr. in proposito: La basilica d’Aquileia ecc. cit. p. 306 sg. e tav. LXIII 

e sg. Da quanto sinora s’è esposto, Poppo è quegli che mise il coronamento ad 
un lungo, paziente lavorio di risurrezione, contrastato da diverse vicende, ma 
condotto innanzi con mirabile tenacia. A questo momento Aquileia (pur non * 

dimenticando Cividale) è un vero centro, poiché tutte le altre cittadine friu¬ 
lane o non esistono ancora, o sono piccole ville di ristretta importanza; col 

loro fiorire coinciderà poi la progressiva decadenza della rinnovata metropoli. 

(22) Nel Necrologio del Capitolo aquileiese egli appare come donatore di 
queste cinquanta stationes; tutto il resto dunque apparteneva alla Chiesa aqui¬ 
leiese; le stationes furono forse fabbricate allora. 

(23) Troviamo un’altra volta tra i sottoscrittori del documento l’avvocato 
Valperto ed il vicedomino Giovanni col fratello Bertoldo; a differenza dell’av¬ 
vocato, il vicedomino doveva esercitare funzioni amministrative e di rappre¬ 
sentanza e forse anche di carattere ecclesiastico. 

(24) Esso è più antico di tutte le trascrizioni che si hanno del documento 
originario e ricorda, naturalmente, anche le donazioni dei patriarchi posteriori. 

(25) Il fiume grande dev’essere T Isonzo, il Maligno l’odierno Malignolo. 

(26) Come c*è un Sottoselva, così ci doveva essere un Sopra Selva. 

(27) Nel documento del patriarca Pellegrino I (1139) questa di Isola è se¬ 
gnata come speciale donazione di Poppo; benefattori del monastero, e come 
tali menzionati anche nel Necrologio, oltre Giovanni e Sigeardo furono i pa¬ 
triarchi Federico, Voddrico primo e secondo, Pellegrino primo e Goffredo. 

(28) Il monastero dunque esisteva già al tempo del patriarca Giovanni. 

(29) Dalla bolla di Alessandro III si ricava che Engelberto di Gorizia, che 
aveva avuto in feudo dalla chiesa di Trieste le decime di Isola, le cedette al 
patriarca Vodolrico II e questi, col consenso del vescovo di Trieste, le cedette al 
monastero, che già aveva la signoria di Isola ed ebbe in questo momento an¬ 
che la cappella di San Pietro. 

(30) M. G. H. Diplom. German. IV, p. 277, n. 205. 

(31) H 13 novembre 1036 il vescovo Pietro, legato papale, coll’intervento di 
diciotto fra cardinali e vescovi, fra i quali c’era anche il patriarca d’Aquileìa, 
consecrò la chiesa del Salvatore per il monastero di Monte Amiata. Ughelli, 

Italia sacra , III, 623. I. Schuster, L’imperiale abbazia di Farfa, Roma, 1921, 
pag. 168. 


I 


229 


(32) ,M. G. H. Diplom. German. IV, p. 343, n. 249. E’ falsa invece la dona¬ 
zione del castello di Umago fatta in quello stesso giorno. Ib. p. 405, n. 288. 

(33) K. F. Stumpf, Die Reichskanzler , Innsbruck 1865, n. 2149 sg. M. G. 
H. Diplom. German. V, p. 14 sgg., n. 12-13. 

(34) M. G. H., Diplom. German. V, p. 21, n. 16. 

(35) M. G. H. Diplomi. German. V, p. 25, n. 19. 

(36) Presente ad un documento per il monastero di Niederaltaich. M. G. H. 
Diplom. German. V. p. 32, n. 25. 

(37) Ughelli, Italia sacra cit. V, pag. 1114. 

(38) Memor. Stor. Forogiul. IX (1913) p. 38 e p. 395. 

(39) Von Jaksch, Die Kdrntner cit. n. 248. 














CAPITOLO XVII. 


I primi successori di Poppo 

1 . Il patriarca Eberardo - 2. Il patriarca Godebaldo - 3. Il patriarca 
Rabenger - 4. II ducato e l’Istria. 


1. Secondo una precisa indicazione del cronista tedesco 
Ermanno Contratto, a Poppo, « successe Eberardo, canonico 
di Augusta, per promozione del re ». Assai verosimilmente egli è 
un’unica persona col cancelliere Eberardo che ci si presenta in 
tale ufficio dal 4 luglio 1040 all’8 novembre 1042 (1). 

La decisione di Roma a proposito dell’assalto contro Grado 
si ebbe solo in un concilio di diciasette vescovi nell’aprile 1044, 
dietro istanza del patriarca Orso, del doge Domenico Contarmi 
e del popolo veneziano. Benedetto IX stabilì una volta di più 
che il patriarcato di Grado doveva continuare ad esistere in per¬ 
petuo e che nessun magistrato civile od ecclesisatico doveva 
usurparne i beni; il privilegio del 1027 fu dichiarato di nessun 
valore (2). 

Nulla sappiamo di quello che possa aver fatto il patriarca 
Eberardo a questo proposito. In questi primi anni egli ci è noto 
soltanto, perchè consecrò e ricevette il giuramento di Marziano 
vescovo di Mantova (3). 

Nell’autunno 1046 Enrico III scese in Italia e fra i prelati 
che si raccolsero intorno a lui nel concilio di Pavia del 25-28 
ottobre, troviamo il patriarca Eberardo insieme coi suoi suffra- 
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ganei Marziano di Mantova, Arenulfo di Asolo, Vodolrico di 
Trento, Astolfo di Vicenza, Arnaldo di Padova, Liutero di Como, 
Macilino di Feltre, Roterio di Treviso, Adalgero di Trieste. Fra 
gli affari discussi fu anche quello di Valterio, vescovo di Verona, 
al quale fu riconosciuto il diritto di sedere alla destra del pa¬ 
triarca, perchè la sede veronese doveva cedere in dignità solo a 
quella patriarcale. 

Eberardo accompagnò il sovrano nel viaggio verso Roma e 
fu al suo fianco durante quei complicati avvenimenti che 
nel dicembre a Sutri ed a Roma portarono all’elezione di Cle¬ 
mente II ed alla coronazione imperiale di Enrico III (24-25 
dicembre). Il 5 gennaio 1047 si tenne il solito concilio nel quale 
furono promulgati canoni contro la simonia e avvenne ima cu¬ 
riosa contesa di precedenza: era sempre rimasta indecisa la 
questione se spettasse all’arcivescovo di Milano od a quello di 
Ravenna sedere alla destra del papa; in questo momento anche 
il patriarca d’Aquileia pretese quel posto. In quel giorno non 
era presente l’arcivescovo di Milano, perciò il patriarca sedeva 
alla destra del papa, in modo però da lasciare libero un posto 
per l’imperatore che, aspettato, non venne; l’arcivescovo di Ra¬ 
venna sedeva alla sinistra. Sul finire della giornata entrò nel 
concilio anche il Milanese e pretese di mettersi nel posto riser¬ 
vato all’ imperatore; ma subito anche l’Aquileiese ed il Raven¬ 
nate pretesero altrettanto. Furono allora chieste ad essi le prove 
su cui fondavano il loro diritto ed Eberardo esibì il privilegio 
di Giovanni XIX, cioè quello del settembre 1027; ma la questione 
fu dal papa e dal concilio risolta in favore dell’arcivescovo di 
Ravenna ed al patriarca fu riservato il secondo od il terzo posto 
dopo il papa (4). 

Nel ritorno verso settentrione Enrico III si fermò a Ra¬ 
venna nel palazzo fuori della città dove il 7 aprile 1047 tenne 
placito ed aggiudicò a Giovanni, abbate di S. Giovanni evange¬ 
lista a Ravenna, il castello di Polenta che gli era conteso da 
alcuni laici. Fra gli altri vescovi fu presente anche il patriarca 
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d’Aquileia con Adalgerio vescovo di Trieste ed il vescovo di 
Trento (5). Il patriarca aveva seguito dunque l’imperatore in 
quel suo viaggio. 

2. Eberardo, di cui non sappiamo altro, morì il 13 novem¬ 
bre probabilmente del 1048 (6). Infatti Ermanno Contratto 
c’ informa all’anno 1049 che « morto Eberardo intorno a questo 
tempo, venne promosso dall’ imperatore a patriarca d’Aquileia 
Godebaldo preposito di Spira ». Godebaldo era zio di Enrico III 
e, prima d’essere preposito, era stato canonico di Eichstàdt, e 
compare come cancelliere imperiale per l’Italia dal 19 aprile 
1048 al 21 dicembre (7). 

In un documento del 14 gennaio 1052, Roterio vescovo di 
Treviso, espone che in un sinodo tenuto a S. Pietro di Treviso, 
nel 1050-51, dal patriarca insieme coi suoi suffraganei erano 
stati riconosciuti i suoi diritti sulle ville di Ceresaria e di Pla- 
dano in confronto dell’abbazia dei santi Ilario e Benedetto si¬ 
tuata in territorio veneziano. Ma i Veneziani avevano fatto ri¬ 
corso ad Enrico III e Roterio in quel dì si trovò costretto a ri¬ 
conoscere i diritti dell’abbazia ed a rinunciare alle sue pretese 
su quelle ville (8). 

Non troviamo mai presente Godebaldo ai sinodi presieduti 
da papa Leone IX; anzi ci parrebbe di poter affermare che fra 
i due non ci fosse buon sangue. Ciò riuscì vantaggioso per 
Grado. Infatti nel concilio tenuto a Roma nell’aprile 1053, 
Domenico, patriarca di Grado « anzi di Aquileia nuova », propose 
« la querimonia della sua chiesa e di quella di Aquileia »; ed il 
papa col concilio sentenziò che « Aquileia nuova doveva essere 
ritenuta in perpetuo capo e metropoli di tutta la Venezia ed 
Istria... Il vescovo ( antistes ) del Friuli doveva starsene contento 
delle terre longobarde, secondo il privilegio di Gregorio II e la 
conferma di Gregorio III ». Allusione questa alle lettere dirette 
ai patriarchi Sereno nel 723 e Callisto nel 734. Con questa deci¬ 
sione le cose venivano rimesse al punto in cui erano prima del 
concilio di Mantova dell’ 827. Aggiunge poi il papa d’avere 
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concesso tanto, alFAquileiese, soltanto per grazia, « mentre invi¬ 
tato da lui quattro volte non era venuto, nè s’ era scusato; 
mentre il patriarca di Grado, cioè d’Aquileia nuova, era inter¬ 
venuto cinque volte al sinodo, anche senz’essere invitato » (9). 
La vittoria di Grado era troppo radicale perchè potesse essere 
durevole. Godebaldo tacque per il momento; lo troviamo invece 
il 5 ottobre 1056 a Bottfeld presso l’imperatore morente insieme 
con Vittore II, il papa tedesco successore di Leone IX, e col 
vescovo di Ratisbona: tutti e tre erano stati chiamati espressa- 
mente, certo per provvedere agli affari dell’ Impero ed alla reg¬ 
genza dinante la minorità di Enrico IV, figlio del defunto. 

Godebaldo non fu presente al grande concilio romano del- 
l’aprile 1059 dove fu mutata la forma dell’ elezione papale, e 
neppure alcuno dei suoi suffraganei; mentre vi assistevano 
Guido arcivescovo di Milano e Domenico patriarca di Grado (10); 
il fatto doveva avere un significato. Lo troviamo invece il 16 
dicembre 1062 a Ratisbona allo scopo di farsi confermare da 
Enrico IV la pieve di Grado, in conformità del precedente pri¬ 
vilegio di Enrico III del 3 gennaio 1040, del decreto di Giovanni 
XIX del 1027 e della costituzione di Corrado II dell’ 8 marzo 
1034. Nel suo documento Enrico IV, ricordando espressamente 
queste decisioni dei predecessori, non fa cenno dei decreti papali 
contrarii e conferma alla chiesa aquileiese Grado con tutto 
quello che esso possedeva e particolarmente nel territorio di 
Pola, Pirano, Capris (Capodistria è qui ricordata col nome an¬ 
tico), nei comitati d’Istria e Friuli, a Fano, Sinigallia, Pesaro 
ecc. (11). Stabilì una pena di mille libre d’oro contro coloro che 
osassero violare questa decisione (12). Come era stata inutile a 
mutare le condizioni delle cose la decisione di Leone IX, altret¬ 
tanto deve dirsi di questa di Enrico IV; tutto rimase nello stato 
in cui si trovava; però Grado andava decadendo sempre 
più, mentre Aquileia, grazie al favore degli imperatori germa¬ 
nici che avevano tutto il tornaconto ad avere fedele questo 
estremo lembo orientale dell’ Italia superiore, guadagnava 
sempre più d’importanza. 
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Non sappiamo però che partito prendesse in quell’ anno 
Godebaldo a proposito delle contese sorte in Germania per la 
tutela di Enrico IV; e neppure come si contenesse a propo¬ 
sito dello scisma suscitato dall’antipapa Cadaloo (Onorio II) 
contro Alessandro II. Del resto egli morì prima del concilio di 
Mantova del 1064 che pose termine a quello scisma; e soltanto 
mentre era vacante la sede d’Aquileia, in quel concilio, Alessan¬ 
dro II « rinnovò a Domenico patriarca di Grado che v’era pre¬ 
sente la dignità patriarcale e gli onori della sua sede » (13). 

Godebaldo ci è noto per veri meriti religiosi. Donò al mona¬ 
stero di santa Maria in Valle a Cividale quattro massarizie 
poste ad Ampezzo in Carnia, perchè i redditi fossero distribuiti 
alle monache nelle quattro feste della Madonna (14). 

Egli inoltre si prese cura della chiesa di Santo Stefano 
presso Aquileia ormai distrutta ed abbandonata; la riconsecrò 
ponendovi delle reliquie e volle che la ufficiasse una comunità 
di canonici regolari (15); perciò nel 1062 la dotò di beni: un 
mulino sul fiume Rovedola col mugnaio di nome Stefano, colla 
sua famiglia e coi suoi campi; quaranta campi situati in parte 
dentro i muri della città vecchia (dunque dentro il circuito delle 
mura romane), in parte intorno le abitazioni dei canonici; tutti 
i terreni intorno la chiesa dal punto in cui il fiume Malignolo 
si divide in due alvei dei quali uno va a finire nell’ Isonzo, l’altro 
si dirige verso la chiesa, fino al luogo dove l’acqua detta Pulzin 
va a finire nel Rovedola, con tutto quello che è compreso fra 
questi tre fiumi cogli antichi muri detti Ostia (il muro forato?) 
fino al luogo di sotto detto Satumpichs. Giustamente perciò, 
in ima bolla di conferma del 26 maggio 1174, Alessandro III 
chiamò Godebaldo « fundator eiusdem loci » (16). 

La chiesa di Santo Stefano colle abitazioni canonicali sor¬ 
geva a settentrione della città in direzione di Terzo, quasi di¬ 
rimpetto al monastero delle monache, ed è probabilissimo che 
i beni con cui fu dotata appartenessero alla chiesa d’Aquileia. 

Godebaldo morì il 27 dicembre 1063 (17). 
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Il 14 maggio 1064 Adamo diacono e decano della chiesa 
d’Aquileia redigeva il documento col quale Haduich, vedova del 
conte Ermanno, donava al capitolo d’Aquileia il suo possesso di 
Scrilach sotto certe condizioni; ed erano presenti Dioduino, 
vescovo di Concordia, Dionisio arcidiacono di Aquileia, Fulmaro 
arcidiacono di Concordia; ed inoltre Marquardo avvocato con 
suo figlio Marquardo, Maginardus de Guriza, Ermannus de 
Darcano ed altri (18). Manca il patriarca che a questo momento 
non era stato eletto o non era ancora venuto a prendere pos¬ 
sesso della sua sede. 


3. Rabenger, successore di Godebaldo, deve riconoscersi fra 
quei personaggi che Annone arcivescovo di Colonia, assai po¬ 
tente in questo momento in Germania, scelse « fra i suoi parenti, 
amici e cappellani » per crearli vescovi in diverse sedi (19). Quan¬ 
do il nuovo eletto, prima ancora di essere consecrato, chiese ad 
Alessandro II il pallio, questi gli rispose che « per evitare ogni 
simonia » i pallii si dovevano concedere solo personalmente ai 
metropoliti (20). 

Rabenger ci è noto in Friuli soltanto perchè a Tolmino 
il 6 giugno di un anno non precisato, fece un cambio con Altwin 
vescovo di Bressanone: cedette cioè a lui le decime che il pa¬ 
triarcato esigeva sui territorii del vescovo in Carintia e Car- 
niola ed ebbe da Altwin le decime che esigeva sui possessi pa¬ 
triarcali (21). 

Rabenger morì il 18 febbraio 1068 (22). 


4. Le notizie che si hanno sui patriarchi dopo Poppo sono, 
come s’è visto, piuttosto scarse; ma ancor più lo sono quelle che 
riguardano i duchi. Welf III morì nel novembre 1055, pentito 
della sua partecipazione ad una congiura contro Enrico III. 
Nella dieta di Ratisbona del 25 dicembre 1056, Enrico IV nominò 
duca suo cognato Corrado che « governò i Carintiani solo di 
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nome»', al dire di un cronista tedesco, e morì nel 1061 dopo una 
ingloriosa invasione tentata contro la Lombardia. Ebbe allora 
il ducato Bertoldo I di Zàhringen di schiatta sveva; questi ebbe 
larga parte negli avvenimenti della Germania, ma nulla si sa 
di lui quanto all’ Italia. Guastatosi con Enrico IV, fu privato 
del ducato di Carintia il 24 marzo 1073 sebbene conservasse il 
titolo di duca, e fu sostituito con Marquardo parente del re e 
figlio di Adalberone di Eppenstein; ma è dubbio ch’egli abbia 
potuto far valere la sua autorità come duca. Marquardo che 
morì il 16 giugno 1076, rimase sempre in Carintia il personag¬ 
gio più influente. In Carintia s’era formato un marchesato di 
Carintia; così pure nel 1072 è ricordato un Ermanno marchio 
marchie Veromensis, ma forse si trattava in questo caso, più che 
altro, di un titolo d’onore concesso al conte di Verona. Sussi¬ 
steva sempre la contea del Friuli. Infatti a Worms il 4 luglio 
1056 Enrico III donò alla chiesa di Salisburgo: « un possesso 
chiamato Naunzel che Durdegovo aveva dato al conte Ozino e 
che Otto, figlio di Ozino, gli aveva consegnato per iscritto, situato 
nel territorio del Friuli nel comitato del conte Lodovico » (23). 
Anche il vescovado di Bamberga aveva larghi possessi nel comi¬ 
tato del Friuli: per una donazione di Enrico II nel 1014 esso 
aveva ottenuto tutto il territorio di Arnoldstein, Tarvisio 
e Pontafel insieme con Predii; per ima donazione di Enrico IV 
dell’ 8 febbraio 1060 aveva ottenuto Villacco « posto nel comi¬ 
tato di Lodovico conte » (24) : la contea si estendeva dunque a 
settentrione sino alla Drava, come il patriarcato. 

Dal ducato di Carintia dipendeva allora anche la Carniola 
divisa in due circoscrizioni: la contea di Carniola che fu poi 
chiamata la marca di Kreinburg e comprendeva la Carniola 
superiore nell’alta valle della Sava sino a valle di Lubiana e la 
marca di Carniola chiamata anche marca Venda coi territori 
di Landstrass, Rudolfswerth, Mòttling ed anche Sichelburg. 
Dal 1039 le due circoscrizioni erano riunite sotto il marchese 
Eberardo. 
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L’Istria giungeva col suo territorio sino ai fiumi Vipacco 
e Poik, mentre il Friuli comprendeva Gorizia-Salcano con tutta 
la valle dell’ Isonzo. Anche i conti d’Istria dipendevano dal 
duca di Carintia; anzi Adalberone e Corrado suo successore 
portarono il titolo di duca di Carintia ed Istria. Intorno al 1061 
il conte d’Istria cominciò ad assumere il titolo di marchese, 
quantunque anche dopo si parli del comitatus Istriae; la pro¬ 
vincia mantenne ancora la sua unità politica pur nel succedersi 
dei conti-marchesi che la governarono: successore del conte 
Wecellino fu il figlio Enrico (25) che dovette morire presto ed 
allora la contea passò al conte Poppo, della famiglia turingia dei 
Weimar-Orlamiinde, che aveva sposata Azzica sorella di Enrico. 
Ulrico I loro figlio, marchese di Carniola nel 1058 e d’Istria nel 
1061, ebbe parte importante durante i primi anni di Enrico IV 
ed il 31 luglio 1064 ebbe da lui una donazione di venti mansi 
regii nell’ Istria stessa; morì nel 1070. 

Intanto da Augusta il 24 ottobre 1062 Enrico IV donava al 
monastero di s. Andrea di Frisinga alcune proprietà del fisco 
imperiale nella marca d’Istria e nel comitato del marchese 
Udelrico e precisamente a Pirano e Cittanova; poi il 5 marzo 
1067 da Ratisbona lo stesso Enrico donava ad Ellenardo vescovo 
di Frisinga, ad istanza della regina Berta, di Eppo vescovo di 
Cittanova e di altri, alcune ville nell’ Istria superiore « nella 
marca del marchese Udelrico» (26). Così un nuovo principe 
ecclesiastico veniva a prendere parte importante come feuda¬ 
tario nell’Istria accanto al patriarca d’Aquileia, ai vescovi e 
monasteri istriani, ai monasteri veneziani di s. Nicolò di Lido e 
e di s. Martino di Tripoli a Torcello, all’arcivescovo di Ra¬ 
venna (27). 
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NOTE 


(1) Il cancelliere suo successore compare la prima volta il 3 gennaio 1043. 
Sciìwartz, op. cit. p. 32. 

(2) Ughelli, Italia sacra V, 1116. Anche qui Poppo è chiamato Foroiuliensis 
praesul al modo gradese. 

(3) E’ la quarta delle formule conservate nel ricordato Evangelario; ciò 
avvenne prima del 1046. 

(4) Hefele, Histoire des Conciles cit. IV, p. 991. 

(5) M. G. H., Diplom. German. V, p. 242, n. 192. 

(6) Per l’indicazione del giorno cfr. Mem. Stor. Forogiul. IX. 1913, p. 395; 
quanto aH’anno, mi par difficile, se Eberardo fosse morto nel 1049, che il suo 
successore fosse eletto in quello stesso anno. Anche gli Annales Altahen. pon¬ 
gono la morte di Eberardo verso la fine del 1048. 

(7) Schjwartz, op. cit. p. 34. Probabilmente è una stessa persona col cap¬ 
pellano Gotebold che il 6 dicembre 1046, quale messo regio, tenne giudizio a 
Firenze. 

(8) De Rubeis, Dissert. mss. cit. G. Marcuzzi, Sinodi Aquileiesi, Udine, 
1010, p. 323. Furono presenti a quest’atto Vitale vescovo di Torcello coi messi 
veneziani, i conti Rambaldo (di Treviso) e Werient ed alcuni laici. 

(9) Hefele, Histoire des Conciles, IV. p. 1075. 

(10) Hefele, op. cit. IV, p. 1165. 

(11) Erano i beni che erano stati elencati nei documenti gradesi. 

(12) Stumpf, Acta Imperli inedita, p. 72, n. 69 dall’originale conservato 
in Bibl. Marciana Classe XIV, voi. 101 fol. 8, 9. 

(13) Così almeno scrive il Dandolo, Rer. Ital. Scriptt. XII p. 246, par. XXII. 
In tal modo si eliminava legalmente la decisione di Enrico IV del 1062. 

(14) Documento non datato in De Rubeis, M. E. A. p. 530. 

(15) E’ un momento questo in cui si moltiplicarono per ogni dove le fonda¬ 
zioni di canoniche, dove chierici vivendo sotto una regola comune, ufficiavano 
la chiesa loro affidata rimanendo sotto l’immediata soggezione del vescovo. 

(16) De Rubeis', Dissert. mss. p. 115. Sulla località cfr. Aquileìa nostra, Anno 
II. I. p. 28 sg. 

(17) Il giorno si deduce da Mem. Stor. Forogiul. IX (1913) p. 395, l’anno dal 
fatto che nel 1064 la sede patriarcale compare vacante. 

(18) Stampato in G. Vale, I santi Ermacora e Fortunato, Udine, 1910, p. 63. 

(19) Così narra Adamo di Brema: M. G. H. Scriptt. Ili, p. 348, il quale 
designa « Rabengerus episcopus Aquileiensis ». Un « Reuerger prepositus » (il 
nome è certo corrotto) compare nel 1061 in un documento di Annone di Colonia, 
Schwartz, op. cit. p. 33. 

(20) Kehr, Italia Pontif. VII. 1. p. 31, n. 62. 

(21) Von Jaksch, Die Kdrntner ecc. n. 336: anche in quest’atto ci si pre¬ 
senta Markward quale avvocato d’Aquileia. 
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• 

(22) Memor. Stor. Forogiul. IX (1913) p. 395, ed Annales Altah. 

(23) ( M. G. H. Diplom. German. V. p. 515, n. 374; si trattava dei possessi 
dei parenti del patriarca Poppo presso Pordenone. 

(24) Cfr. A. von Jaksch: Die àlteren Hohenzollern und Karnten, Mittei- 
lungen des Instituts fur oesterreich. Geschichtsforschungen, 1912, p. 351. Bam- 
berga aveva altri possessi nei territori circostanti a Villacco. 

(25) Quest’Enrico è ricordato nella bolla di Alessandro III del 26 maggio 
1174 in favore del capitolo di S. Stefano d’Aquileia per avere donato venti mansi 
in Sub colles alla chiesa d’Aquileia. 

(26) Cfr. in proposito: Mem. Stor. Forogiul. IX (1913) p. 188 sg. 

(27) La chiesa di Ravenna possedeva il feudo di S. Apollinare in quel di 
Pola. De Vergottini, op. cit. 46 e p. 56 sg. 
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